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Немного о современной политике

За последние три десятилетия в одном аспекте международная политика сильно изменилась. Количество лжи в информационном пространстве выросло многократно. 

Естественно, самая разноплановая ложь применялась и до того. Но раньше в большинстве случаев качеству ложной информации уделялось определенное внимание. Старались все же не распространять низкопробную ложь, которую было легко опровергнуть. Подобное сильно дискредитировало источник информации. А упорное настаивание на очевидной или опровергнутой лжи и вовсе подрывало к нему доверие.

В наше же время, после развала коммунистического блока, деятельность по распространению лжи многократно упростилась, стала предельно примитивной и циничной. Качество ложной информации перестало, кого бы то ни было, интересовать. Просто навешиваются примитивные, зачастую ничем не подтвержденные ярлыки.

А в силу политического монополизма практически все СМИ Запада начинают эту ложь повторять без малейших попыток анализа достоверности информации. В результате все Западное общество «варится в собственном соку» из примитивной лжи, муссирует ее, «творчески развивает», стараясь в этом «соревновании» опередить других.

В то время, когда я пишу это, уже длительное время Западные СМИ продолжают упорно поддерживать интерес к трем темам такого сорта:

Покушение российских спецслужб на бывшего чекиста-изменника Скрипаля (отпущенного из России после пятилетней отсидки). Применение химического оружия правительственными войсками в Сирии (союзник России) против «умеренных» террористов. Вмешательство России в выборы в США. 

В российских СМИ более, чем достаточно было убедительных опровержений всех этих информационных кампаний. Распространители обвинений в адрес России не удосуживаются приводить даже косвенных улик, не говоря уж о прямых. И, наконец, во всех перечисленных случаях у обвиняемой стороны полностью отсутствует самый минимальный мотив для действий, которые ей приписывают.

Какой смысл России вмешиваться в выборы в США, если нет никакой разницы, кого там выберут президентом. Политика США в принципиальных вопросах останется прежней, а во второстепенных деталях будет различаться, но совершенно непредсказуемым образом, и практически не будет зависеть от того, кого изберут, и что он обещал, поскольку основная часть обещаний американских политиков это словесный сумбур.

Неслучайно многие выступление уже избранного президента Д. Трампа вызывают у слушателей смех. Так что поддерживать кого-то или кому-то противодействовать на стадии выборов совершенно бессмысленно.

А зачем нужно с какими-то сложностями и рисками убивать Скрипаля, которого перед эти выпустили из страны? Уж кому другому, а России он уже абсолютно не мешает.

И сирийским правительственным силам химическое оружие применять незачем. Оно ничего не меняет в расстановке сил. Даже как простой бездоказательный ярлык, навешенный противниками, оно создает Сирии определенные проблемы. А если бы та действительно применяла химическое оружие… 

Нападки на Россию в западных СМИ это не безобидная игра воображения независимых журналистов, гоняющихся за сенсациями и экзотикой. Именно, основываясь на этих примитивных лживых обвинениях, вводятся антироссийские экономические санкции, по Сирии наносятся авиа и ракетные удары, агрессивный Североатлантический военный блок все ближе и ближе придвигает свои базы к границам России. Так что это позиция представителей государственной власти США.

Руководители других государств, партнеров по НАТО тоже не отстают. Все это согласованная политическая кампания. В частности «дело Скрипалей» раздувает премьер-министр Великобритании. И хотя все «шито белыми нитками», качество лжи предельно низкого уровня, США охотно английскую инициативу поддерживают, вводя на основании этих обвинений антироссийские санкции. 

Младшие партнеры американцев, а это в большинстве своем бывшие члены (распавшегося) Варшавского блока и бывшие республики СССР, тоже демонстрируют свою готовность поливать Россию бездоказательной ложью. Наиболее популярный тезис здесь это военная угроза, исходящая от России. 

Всерьез обсуждать эту тему опять же не имеет смысла в силу ее прозрачности. Нет у России даже минимальных мотивов для агрессивной политики в отношении своих прежних партнеров. Все они очень любят, чтобы их содержали, а у России на это просто нет необходимых ресурсов. Собственная экономика дышит на ладан, не до иждивенцев.

Но сегодняшний рекордсмен по грубой примитивной лжи в адрес России это Украина. Вообще, ее нынешняя политика это колоссальный успех США, сумевших профинансировать и организовать военный переворот в Киеве, в результате которого русские стали стрелять в русских, уничтожать и запрещать русскую культуру, вводить антироссийские санкции.

В частности, напоминаю, что подавляющее большинство сегодняшних украинцев это потомки переселенцев из российской глубинки конца восемнадцатого – середины девятнадцатого века. До того не было ни Украины ни, украинцев. На основной части территории «правобережной Украины» дислоцировались две Орды, малая (элитная) – запорожская (Хортица) и большая – татарская.

В то время военной культуры в мире еще почти ни у кого не было, в частности у татар. Соответствующий опыт был только у поляков (запорожцев). Поэтому все офицерские должности в татарской орде занимали поляки, которые и обучали рядовой состав военному делу. Поскольку они были гораздо крупнее низкорослых татар, то одно из их прозвищ было монголы – великие (ростом). Отсюда название второй орды – татаро-монгольская.

После окончательного разгрома Суворовым этих орд в 1783 году (при Ларге и на Кагуле) и их последующего официального роспуска, пустующие территории были присоединены к России, названы соответственно Новороссия и Малороссия, и Потемкин начал программу по заселению их русскими. Отсюда в частности история с «потемкинскими деревнями». Продолжалась эта государственная программа до отмены крепостного права в 1861 г.

В первой половине 19 века талантливым писателем Карамзиным по заказу российской власти, была сочинена история Руси, начинающаяся из Киева. «Древнюю украинскую культуру» начали создавать по распоряжению Александра II после 1857 г., чтобы она хоть как-то соответствовала истории Карамзина.

Первым руководителем проекта был назначен известный русский поэт Т.Г. Шевченко, специально амнистированный для этого. Он в частности создал украинский язык и его орфографию, взяв за основу вариант простонародного русского говора, распространенного в окрестностях Полтавы, откуда он сам был родом.

Но вернемся к современной политике. Украина подобно ее «старшим партнерам» упорно поддерживает две антироссийские темы. Первая из них это военная агрессия России в отношении Незалежной. Доказательств этому представить не удается. Более того, есть целый набор контрдоводов.

В частности анализ военного соотношения сил, производившийся многими, в том числе и украинскими аналитиками, показывает, что если бы в военном конфликте участвовали вооруженные силы России, то Украина не выстояла бы и месяца. ВСУ (Вооруженные силы Украины) даже, несмотря на некоторый приобретенный военный опыт, остаются неспособными воевать с серьезным противником и продолжают разлагаться и деградировать дальше.

Вторая тема – сбитый в 2014 году малазийский Боинг. Здесь тоже все предельно очевидно. Данных, что сбили гражданский самолет украинские военные, более чем достаточно. Казалось бы, утверждать противоположное, при таком обилии оставленных улик просто невозможно.

Тем не менее, украинская сторона упорно со ссылкой на серию топорно сделанных фальшивок твердит, что во всем виноваты террористы Донбасса и Россия, а все СМИ и комиссии Запада охотно это повторяют. Россию с самого начала, еще до инцидента, назначили виновной. Сам инцидент был запланирован украинской стороной как провокация для  обвинения России и донецких ополченцев. А нынешнее состояние информационного пространства вполне позволяет западным монополистам черное называть белым, а белое черным.

Такая ситуация в информационном пространстве у некоторых политиков явно «сдвигает крышу». Потеряв ориентиры и ощущая вседозволенность, они начинают устанавливать «своеобразные рекорды».

Именно это случилось с украинским президентом, когда с его подачи российские спецслужбы были обвинены в организации убийства А. Бабченко. Вылив на Россию очередную порцию ничем не подтвержденных обвинений, украинские СМИ через сутки продемонстрировали живую и здоровую «жертву заказного убийства» беседующую с украинским президентом.

Зачем этот демарш был нужен, внятно едва ли сможет объяснить и сам П. Порошенко. Просто лишний раз напомнил своим политическим партнерам, что украинская сторона готова к любым провокациям и лживым нападкам на Россию. Только дайте команду, из штанов выпрыгнут, любой бред будут утверждать.

Того, что украинским СМИ в мире совсем перестанут доверять, никто не боится. Монополизм в информационном пространстве «кружит голову», освобождает от необходимости думать на подобные темы. 

На фоне таких руководителей государств российский президент В. Путин выглядит неизмеримо респектабельнее. Каждое его слово веско и убедительно. Каждая его мысль, высказанная публично, глубоко продумана и хорошо аргументирована. Он даже позволяет себе шутки во время серьезных выступлений, что демонстрирует значительный интеллектуальный запас.

Неудивительно, что его авторитет крайне высок. Несмотря на все усилия Запада представить Россию агрессивным монстром, врагом всего человечества, ее глава пользуется  огромным уважением в мире. Многие, особенно те, кто ощущает и понимает лживость западной пропаганды, считают его сегодня основным миротворцем. Реальная политика России этому вполне соответствует.

Если бы достоинства президента оценивали только по этим показателям, то он сегодня был бы безусловным лидером, качественно превышающим всех остальных руководителей государств. Однако главное, что интересует подавляющее большинство людей, это их качество жизни. Для каждого его личная выгода гораздо важнее авторитета государства на международной арене.

А как раз с этим у нас почему-то обстоит неважно. Несмотря на колоссальные природные богатства, серьезные технические достижения, самую развитую в прошлом науку, уровень жизни в России остается крайне низким, а коррупция очень высокой. По этим показателям, которые как раз и определяют качество жизни простых людей, Россия «делит последние места» с наиболее отсталыми странами мира.

И как это ни странно, наш замечательный президент, несмотря на двадцать лет правления, ни разу не попытался объяснить, почему это так, чего нам не хватает для успешной жизни, что он собирается делать, чтобы Россия стала благополучной не только в области балета и ракетных вооружений, а и по качеству жизни людей. Лозунги и обтекаемые обещания изредка, когда совсем невозможно этого избежать, он все же произносит, а понимания этого важнейшего для всех людей вопроса, несмотря на свой высокий интеллект, почему-то продемонстрировать не пытается.

Подобные вопросы изредка, видимо, по чьему-то недогляду, иногда просачиваются в российские СМИ, но безответно повисают в воздухе. Тема для массового обсуждения закрыта.

Соответственно каких-то подвижек в этой сфере нет, и не предвидится, все катится по накатанной колее, без каких-то перспектив к улучшению. Россия экономически слаба. Роста производства нет. Инвестиции идут в Российскую экономику крайне неохотно. Вводимые против нее санкции дополнительно усугубляют ситуацию. 

Существенная доля продаваемых в России товаров, производится за рубежом. На внешний же рынок сама Россия в состоянии предложить только вооружение и свои природные ресурсы, в первую очередь нефть и газ. Во всех прочих сферах конкурентоспособных товаров мы почти не производим. Россия перестала себя содержать, существует за счет продажи невосполнимых природных ресурсов, обкрадывая, таким образом, свои следующие поколения. Рубль крайне слаб и зависит в основном от сложившейся на мировом рынке цены на энергоносители.

При этом свою личную задачу по удержанию власти Путин успешно решает. Он «обошел» антимонопольный закон, ограничивающий количество президентств, увеличил срок президентства с четырех до шести лет и, несмотря на все перечисленные выше проблемы страны, фактически безальтернативно с огромным перевесом над конкурентами, раз за разом побеждает на выборах.

К слову сказать, без мошенничества такие задачи не решаются. Но делает он все гораздо тоньше и квалифицированнее. Примитивной, легко разоблачаемой лжи за Путиным не «числится». Чтобы уличить его в не честных приемах, необходим более глубокий анализ, на который пока отвлекаться не будем.

А вот почему Россия на протяжении двух столетий вечно неблагополучна, почему неудачна российская политика, какова в этом роль лжи, и что надо сделать, чтобы сломать сию негативную традицию, постараемся далее выяснить.

Общественная наука

Как получить ответы на эти вопросы? – Естественный вариант напрашивается сам собой. Надо обратиться к специалистам в общественных науках, ученым-обществоведам, чтобы они дали ответы на поставленные вопросы. Вот, казалось бы, и все. Ничего сложного в этих вопросах для нормального специалиста нет.

Все, и сами вопросы и ответы на них лежат  фактически на поверхности. Минимум логики, рассуждения почти «на пальцах», и никаких сложностей (чуть позже все это проделаем). Но тут вдруг неожиданно начинаются странности. С общественными науками все как-то вдруг складывается «неправильно».

В СССР в коммунистические времена самая разноплановая общественная наука повсеместно присутствовала практически во всем. На нее постоянно ссылались СМИ. Проводимая в стране внутренняя и внешняя политика в большинстве случаев руководствовалась установками общественных наук. Их постоянно изучали во всех учебных заведениях.

В любом высшем учебном заведении одну общественную науку сменяла другая, и так на протяжении всего курса обучения. К примеру, в МФТИ, институте, готовящем ученых-физиков, год изучали историю КПСС, год политэкономию, полтора года марксистско-ленинскую философию, еще год научный коммунизм.

Более того, в моем приложении к диплому, в котором перечислены все освоенные предметы, именно эти шли первыми, и только потом следовали физико-математические дисциплины. В коммунистические времена общественные науки были главными. Физики, как впрочем, и все остальные, без них обойтись не могли.

В «капиталистических» развитых странах общественной науки как таковой вообще никогда не было. Там вполне нормально обходятся без нее и не испытывают по этому поводу никаких комплексов. Как это возможно, разберем позже. Причем самое главное, что, несмотря на все прогнозы коммунистических наук о загнивании и неизбежном скором крахе капитализма, эти государства в прошлом были гораздо успешнее экономически, чем СССР.

Завершился же «научный» спор тем, что, несмотря на обилие общественных наук и их повсеместное влияние на жизнь, коммунистическое общество пришло к страшному внутреннему кризису, разрушившему и СССР, и всю коммунистическую систему. А «капиталисты», несмотря на возникающие у них временами проблемы, раз за разом успешно их преодолевают, продолжая развиваться и процветать. Рыночная система вполне успешно существует.

Так что однозначный вывод напрашивается сам собой. Коммунистические общественные науки были «неправильные».

Получается, что настоящей общественной науки в мире пока еще (до моих публикаций) не было вообще. Поэтому, чтобы получить обществоведческие ответы на поставленные выше вопросы о неблагополучии России, общественную науку сначала надо создать, а уж потом с ее помощью что-то объяснять, прогнозировать, давать рекомендации. 

Основу современного научного подхода составляет создание модели и механизма ее действия.

Модель это упрощенное отражение в нашем сознании предмета исследования, в которое включены только те свойства предмета, которые будут проявляться в механизме. Прочие полагаются несущественными и не учитываются.

Механизм это совокупность причинно-следственных связей в модели, которые определяют ее работу.

Модель обязана быть логичной, без внутренних противоречий и без принципиальных отличий от исследуемого предмета. Но при этом она, в результате упрощений и пренебрежения чем-то, всегда будет иметь некоторую погрешность и ограниченную область действия.

Отсюда в частности следует, что в науке не бывает истин в последней инстанции. Каждый волен строить свою модель, выбирать из набора возможных лучшую, имеющую меньшую погрешность и более широкую область действия. В физике практически вся работа представляет собой именно это.

В общественной науке должно быть так же. Чтобы что-то понять, объяснить, спрогнозировать, надо строить модель и механизм ее действия. Ничего качественно нового, с точки зрения теории познания, придумывать не нужно.

В этой связи сразу вспоминаются коммунистические времена. Коммунистическое учение было единственно верным, решение коммунистические вожди в каждом случае находили единственно правильное. Любые другие логические построения автоматически были враждебными и, естественно, неверными.

Политизация явно заводила куда-то не туда. О строгой объективной науке, если у «ученых» есть свой интерес, под который надо подгонять научные результаты, говорить сложно. А здесь такой интерес, судя по всему, присутствовал.

В самом начале этого года перед президентскими выборами (март 2018) я попробовал установить контакт с коммунистами, чтобы оказать им помощь (по причине отсутствия иной оппозиции), подарил несколько своих книг «Обществоведение», присутствовал (слушателем в зале) на одном их мероприятии. Впечатление осталось удручающее. 

Нечто вроде тоталитарной секты, где и вожди, и функционеры рангом ниже не вполне адекватны. Бравурные победные речи, как будто они уже выиграли выборы, набор словесных штампов и лозунгов из прежней эпохи, которая, к слову сказать, завершилась для коммунистов крахом. Полная неспособность к объективному анализу. Им чья-то помощь на этом поприще (общественного анализа и выработки программы) совсем не нужна. Они по определению все знают лучше других.

Но вернемся к построению общественной науки. Возможна ли она в принципе? Принципиальных возражений против этого нет. Естественно, у этой науки будут свои специфические особенности, как и у любой другой. Но это никак не исключает возможность ее создания. Что могло бы стать принципиальным препятствием на пути создания общественной науки?

Человек очень сложный «объект» с огромным набором степеней свободы, что делает его действия практически непредсказуемыми, с очень большой долей случайности. А для больших групп людей все еще многократно усложняется.

Но в физике также зачастую приходится иметь дело с огромным набором однородных или разнородных предметов, к примеру, молекулами газа, имеющих тоже немалое количество степеней свободы. И наука, несмотря на эти сложности, вполне выстраивается, позволяя очень многое объяснить и предсказать в поведении исследуемого объекта.

 Физика, химия и т.д. имеют дело с объектами (не имеющими цели). А человек это субъект (имеющий цель).

Но это тоже не является принципиальным препятствием, исключающим создание науки. Во-первых, есть биологические науки, занимающиеся флорой и фауной. Представители флоры, даже, несмотря на отсутствие у них сознания и крайне ограниченные возможности действовать, уже имеют некоторое подобие цели – выживать самим и оставлять потомство.

А некоторые представители фауны с точки зрения наличия цели уже почти не отличаются от человека. Т.е. само свойство субъективности у исследуемого предмета еще не исключает возможность создания объективной науки.

Во-вторых, в обществе моделированием поведения человека уже давно занимаются. Суд, устанавливающий «истину» или следователь, ищущий преступника, делают именно это, моделируют поведение людей. И эта их работа не развлечение, а крайне серьезные общественные деяния, на основании которого зачастую решаются судьбы людей, вплоть до лишения кого-то жизни.

Более того, это не какая-то редкая экзотика, а общественные институты, существующие во всех государствах, повсеместно распространенная практика, проверенная и перепроверенная временем, общественная польза от которой не вызывает сомнений.

В основе моделирования поведения человека используются два ключевых элемента, мотив и техническая возможность (наличие технологии, необходимых инструментов, навыков, физическое присутствие в нужном месте и т.д.). Оставленные следы (улики) в сочетании с мотивом и технической возможностью позволяют делать вывод о том, совершал или не совершал, выносить судебный вердикт.

Ошибки, конечно, случаются, но в целом эта система полезна для общества. Она в большинстве случаев действительно устанавливает истину. Главное ее предназначение это способность логически выявлять ложь и отсеивать ее. В обществе, как оказывается, тема борьбы с ложью весьма актуальна не только в политике. 

Итак, способ моделирования поведения человека уже изобретен, многократно проверен и перепроверен. Не будем «изобретать велосипед». Именно его и примем на вооружение.

Правовые задачи, как правило, относятся к одному человеку. В науке тоже придется иногда анализировать нечто сходное в отношении тех, кто имел власть и принимал ключевые для общества решения. Но гораздо чаще нужно моделировать поведение больших людских групп, делать на основании этих моделей необходимые выводы и обобщения.

Таким образом, в общественной науке нет ничего страшного или сверхсложного. Техническая возможность по ее созданию была уже давно (с середины девятнадцатого века). Почему же общественную науку не создали?

 У общества мотив был, в частности потребность анализа причин российского неблагополучия. Но мотива не было у того, кто принимал решения, у государственной власти. Точнее, как увидим позже, у нее был как раз прямо противоположный мотив.
Поскольку государственная власть не стала создавать общественную науку, за это взялись оппозиционно настроенные члены общества. Относительно логичный и цельный вариант получился у наиболее радикально настроенных слоев оппозиции. Так возникло коммунистическое учение о революционном преобразовании мира.

Для своего времени получилась относительно цельная система взглядов. Но считать ее наукой можно только с очень большой натяжкой. Для этого был целый комплекс причин.

Во-первых, научная культура в то время только еще начала создаваться, реально ее еще не было. Завершенную форму она приобрела в первой половине двадцатого века, после того, как были построены квантовая и релятивистская механики.

Происходил процесс создания научной культуры в среде ученых естественников, в первую очередь, физиков. И хотя среди революционеров, создававших теории, талантливые люди, безусловно, были, отсутствие соответствующего образования явно сказывается. Марксизм-ленинизм это все же результат творчества дилетантов. Там хватает и непоследовательности, и логических ошибок, и преднамеренных «передергиваний» в угоду политической конъюнктуре.

Во-вторых, существенно то, что выше говорилось о моделировании. Каждый волен строить свои модели, выбирать то, что ему кажется лучше. Революционеры же сознательно или подсознательно отдавали предпочтение тем моделям, которые сдвигали все их построения в сторону революционного преобразования мира, оправдывали их революционную практику. В результате такой субъективности теоретиков многие их модели далеко не лучшие.

В частности откровенно плохие определения: государственной власти (инструмент подавления угнетенных), политических классов (по их отношению к собственности на средства производства), истории (борьба классов). Непонимание же марксистами роли рынка и частной собственности вообще поражает. В этом вопросе марксисты поставили себя в один ряд с луддитами.

А непонимание механизма рыночного ценообразования привело к плохому определению стоимости товара (общественно необходимое время изготовления), откуда потом выросли принципиальные противоречия в теории. Источником ценности (богатства) является только труд или труд и природа? 

Честно говоря, есть еще причина, которая одна уже делает марксизм-ленинизм принципиально неверным в его основах. Но об этом позже. Сейчас же пока ограничимся перечисленными его недостатками. Уже из-за них марксизм,  как наука, не мог состояться. Ни один его прогноз не был верным.

Два его прогноза, хоть они и были получены из принципиально неверных предпосылок и выводов, «попали в небо». Первый, что революции еще будут. Второй, что для победы надо любой ценой хотя бы на короткое время захватить власть, установить диктатуру и организовывать террор против противников и колеблющихся.

Для этих выводов совсем не нужно было серьезных теорий. Они были фактически очевидны для каждого, кто занимался этой темой, представлял хотя бы в общих чертах историю революционного движения, в частности французского. Но ленинцы, к своим научным выводам о неизбежности победы пролетарской революции и необходимости диктатуры пролетариата, можно сказать, относились трепетно. Поэтому, когда оно случилось, они оказались во всех отношениях подготовлены лучше других, и шли к этим ориентирам кратчайшим путем, осознанно без колебаний и сомнений.

Первый прогноз сбылся во время первой Мировой. Началась Февральская революция. Потом в стране последовала череда правительственных кризисов из-за того, что все временные правительства пытались продолжать войну.

И в один из таких кризисов большевики на единственном популистском лозунге «Долой войну», который не имел прямого отношения к их теориям, а просто соответствовал настроениям масс,  уставших от войны, сумели на короткое время получить большинство в Петроградском совете.

А если быть еще точнее, то к ним, экстремистам, нацеленным на захват государственной власти, примкнул председатель Петроградского совета Л. Троцкий, понимавший, что в любых других вариантах он у власти (к тому же всего лишь городского масштаба) задержится недолго.

А далее большевики с опорой на тыловые гарнизоны, не желавшие идти на фронт, и потому поддержавшие единственную партию, которая обещала немедленное прекращение войны, силой захватили в столице государственную власть и запустили «триумфальное шествие советской власти по России».

Чтобы не лишиться поддержки единственной поддерживающей их военной силы, тыловых гарнизонов, став государственной властью, большевики вынужденно, как обещали, заключили Брестский мир, фактически капитулировали.  В результате этого шага они настроили против себя практически всю страну. Началась гражданская война.

Но власть большевики на несколько месяцев удержали, и за это время ликвидировали и распустили все прежние силовые ведомства, включая армию, и создали свои, РККА (рабочее крестьянскую красную армию) и ВЧК (всероссийскую чрезвычайную комиссию). Эти рабочие инструменты новой власти, позволили ей забыть о любой законности и общечеловеческих ценностях, установить диктатуру и начать террор в стране.

В результате длительной непростой борьбы, постоянного политического маневрирования с  компромиссами, лживыми обещаниями, изменами и непрекращающимся террором, они победили в Гражданской войне, удержали власть всерьез и надолго. Большинство населения программу коммунистов не поддерживало даже на пике их популярности. Поэтому победа была совсем не предопределена и далась им очень тяжело. Это в частности иллюстрирует, что коммунистический прогноз о неизбежности победы пролетарской революции – очередная пустышка. 

Но вернемся к общественной науке.

Начав практическую деятельность, в качестве главы правительства, Ленин очень скоро понял, что по марксизму что-то строить невозможно. В своих теоретических работах он этого отразить не успел, просто не хватило времени из-за обилия практических задач, но на практике мы это видим.

Ленин вынужденно вернулся к рынку, свободной торговле, частному предпринимательству, начав НЭП (новую экономическую политику). Он пытался государственные структуры (национализированные предприятия) интегрировать в рыночную среду, сделать их конкурентоспособными, понимал, что главное это эффективность экономики. Другими словами он пытался в рыночных условиях выиграть экономическое соревнование с частным предпринимателем. Однако, судя по его последним работам, успехов на этом поприще не было.

Законы природы не обманешь. Не может государственный чиновник, у которого нет ни тех же полномочий (возможности), ни тех же стимулов (мотива), что у хозяина, руководить бизнесом эффективнее.

Возможно, предоставь история ему больше времени, Ленин что-то конструктивное и создал бы. Он все же был относительно образованным и талантливым человеком, общественной наукой занимался всерьез, умел анализировать, делать выводы и не боялся признавать ошибки. Но он сошел со сцены очень быстро.

После ухода Ленина разгорелась борьба среди его соратников. Одновременно решались два вопроса, какова дальнейшая программа действий, и кто будет руководить. С одной стороны шла банальная борьба за власть, с другой – происходил научный спор в области общественных наук. 

Победил Сталин. Из ближайшего ленинского окружения он был самый бездарный, причем настолько, что остальные не принимали его всерьез, отводя ему чисто технические функции.

Когда ленинские соратники, претендующие на роль главного вождя, строили теории, спорили друг с другом о тонкостях дальнейшего пути, Сталин был назначен секретарем партии, чтобы заниматься рутиной, поддерживать технический порядок в документах.

Однако в некоторых вопросах должность секретаря оказалась ключевой. Секретариат мог весьма сильно влиять на состав съездов партии, где как раз и принимались основные кадровые и программные решения. Он же приложил руку к тому, чтобы дискуссия была вынесена в как можно более широкую партийную аудиторию, которая в большинстве своем не принимала оживление частного капитала.

Эта расширенная неквалифицированная аудитория и проголосовала за революционный курс, тот за который они воевали в Гражданскую, за простые и привычные для них лозунги. В результате всех теоретиков, пытавшихся развивать ленинские идеи Нэпа, отодвинули от власти, а у руля остался абсолютно невежественный в вопросах обществоведения Сталин с предоктябрьской большевистской революционной программой, которую Ленин уже отверг, как ошибочную.

Вслед за этим началось практическое ее осуществление, сворачивание Нэпа, ликвидация, как класса, нэпманов и кулаков, экспроприация их собственности. Естественно, обострилась «классовая борьба».

Для победы над «классовыми врагами» и «их прихвостнями», несогласными с революционной программой, на полную мощь, как в годы войны, заработали органы госбезопасности. Они выявляли  противников этой программы и пресекали их «враждебную деятельность».

В результате политической победы революционного сталинского курса, и общественная наука качественно изменилась. Прежде дискуссия допускалась. Ленин теоретических споров не боялся. А с вождем, не блиставшим интеллектом, спор оказался принципиально невозможен. Он окончательно победил всех оппонентов уже с помощью чекистов. Марксизм-ленинизм предоктябрьского периода стал непререкаемой истиной, превратился в «религиозную догму», с которой не поспоришь.

В течение нескольких лет всех несогласных с этим политическим курсом уничтожили физически или загнали в такое «глубокое подполье», что они сами об альтернативных идеях забыли. Все ученые обществоведы, оставшиеся в государственной системе, могли только петь дифирамбы курсу партии, выработанному вождем на основании  всепобеждающего марксистско-ленинского учения.

После смерти Сталина его политика была осуждена. Но в части идеологии все осталось по-прежнему.

К примеру, в генетике, разгром которой начался в конце тридцатых годов (а завершился через десять лет), четверть века спустя официально признали ошибочность выбранного курса, вернулись к прежнему научному направлению, сделали необходимые кадровые изменения. Наука как-то восстановилась, тем более, что еще были живы и прежние кадры генетиков.

В общественной науке ничего подобного не произошло. Разгромили ее на десять лет раньше. Противников официального курса преследовали существенно жестче, так что из них никто не выжил. И наконец, официально никто не признал выбранный политический курс ошибочным. Его так и продолжали официально считать единственно верным, он так и остался прежней религиозной догмой. Сталин хоть и перестал быть «пророком» первой величины, как Маркс и Ленин, но все же остался в числе весьма уважаемых классиков марксистско-ленинской науки.

Практически все кадры ученых-обществоведов сталинского периода сохранили свои должности. Естественно, в этой среде ни о какой действительно научной мысли речь не могла идти. Это было чисто чиновничье ведомство, безоговорочно выполняющее любой политический заказ верховной власти, готовое на любую самую невообразимую ложь.

Потребовалась Н.С. Хрущеву бредовая программа построения коммунизма. Сделали. 

В силу естественной преемственности, аналогичные кадры сохранялись в этом ведомстве и следующие десятилетия. Такие же были и их отношения с властью. 

Какое-то наукообразие в коммунистических общественных науках осталось от дореволюционного периода, но по существу марксизм-ленинизм превратился в государственную религию.

Как любая другая государственная религия, марксизм агрессивно пропагандировался через монополизированные государством СМИ и учебные заведения. Система информации «убеждала» всех, что наша «вера» самая лучшая. Дискуссия на эту тему полностью исключалась. Позиция нынешних коммунистов в этом вопросе, как видно, осталась прежней.

Почему-то мы жили хуже, чем наши зарубежные идеологические противники из капиталистического лагеря. По этому поводу «работникам идеологического фронта» приходилось изворачиваться, лгать, засекречивать статистическую и прочую социальную информацию, как внутреннюю, так и зарубежную. С проблемами, со сложностями, но это как-то работало.

Кроме прочего, опять же подобно прочим религиям, государственная система, в частности в учебных заведениях, осуществляла постоянный  мониторинг «паствы» на предмет ее отношения к господствующей власти и идеологии, выявляла настроенных враждебно или хотя бы скептически.

Отсюда понятно, откуда такое обилие общественных наук. Слишком много «важнейших государственных задач» им приходилось решать.

Понятно, что оценки по общественным наукам, которые как раз отражали уровень политической лояльности выпускника Вуза, были для политического режима важнее, чем его профессиональная подготовка.

Понятно и то, что получить от таких специалистов обществоведов заслуживающие внимание критику или рекомендации по устройству общества едва ли было возможно, что в коммунистические времена, что сегодня. Когда коммунистическая система рухнула, какого-то проку от таких общественных наук более не предвиделось. Они были тихо без лишнего шума ликвидированы.

общество 

Любая живая особь решает три задачи. Обеспечить себя необходимыми для жизни ресурсами, в частности пропитанием. Защититься от всех неблагоприятных факторов окружающей среды. Оставить потомство.

Эти качества – результат естественного отбора. В природе сохранялись гены только тех, кто подчинялся этим правилам. Остальные «вымерли». 

Человек это один из биологических видов, обитающих на планете. Он тоже продукт естественного отбора. Потому к нему все это относится в полной мере.

Для решения этих трех задач у каждого вида выработаны свои технологии, оптимизированные под его физиологию и окружающие условия, в которых он обитает. С человеком все так же.

Однако человек это все же выдающийся биологический вид. У него есть огромное количество уникальных качеств, особенностей, технологий, выделяющих его из прочего живого многообразия планеты. Откуда сразу столько особенностей?

Оказывается, у человека есть одна ключевая технология, из которой уже вытекают все остальные его особенности. Человек овладел технологией обмена, благодаря которой организуется общественное разделение труда. Человека создал не труд, любой хищник работает, добывая себе пропитание, а обмен.

При наличии и повсеместной распространенности этой технологии человек для своего существования может производить что-то одно, но в гораздо больших объемах. Остальное, необходимое ему, он может получать в результате обмена на свой продукт, нужный другим.

Такие отношения между производителями многократно увеличивают эффективность труда каждого за счет повышения квалификации и создания оснастки, которая не имела смысла при малых объемах, но очень полезна при многократно выросших. В результате производительность труда возрастала, и качество товаров, как правило, становилось лучше. Богаче становился каждый производитель, участвующий в таком разделении труда. 

 В том же направлении происходит и дальнейшее развитие всей цивилизации. Наша цивилизация это общественное разделение труда. Именно в этом состоит прогресс, именно за счет этого общество развивается и богатеет. Чем уже поле деятельности каждого, тем выше квалификация, тем больше объемы, производимые для обмена, тем выше производительность труда, тем богаче все общество. 

А организуется общественное разделение труда с помощью обмена товаров и услуг. Возникает новый тип отношений, который будем называть экономическими. Именно они связывают в общество отдельных индивидуумов. Именно этот тип отношений отсутствует у других биологических видов планеты, но есть у человека, что и выделяет его из их общего ряда.

Для любого биологического вида и природных условий, в которых он находится, складывается оптимальная организация вида. Некоторые живут в одиночку, некоторые семьями, некоторые стаями.

Более крупных объединений нет, поскольку соседи, организованные аналогично, не желательны. Они потребляют те же ресурсы, часть из которых дефицитна. Поэтому выгодно от соседей держаться подальше. Центробежные силы для всех видов преобладают. Соответственно не возникает общество.

 Регулярный массовый обмен это технология, которая начинает притягивать людей. В дополнение к уже существующим центробежным, возникают дополнительные центростремительные силы, которые хотя бы иногда собирают людей вместе.

Сначала люди просто посещают места торгов, желая обменивать свое, имеющееся в избытке, на нечто полезное, что сами они добыть или изготовить не могут.

Потом общественное разделение труда делает следующие шаги, в частности появляются (выделяются из других видов деятельности) ремесленники. В большинстве случаев им выгодно свои мастерские располагать вблизи мест постоянных торгов. Так гораздо удобнее совмещать производственную деятельность с приобретением сырья и продажей своего товара.

Места торгов, обрастая поселениями ремесленников, превращаются в города. Они существенно крупнее того, что было прежде (стая, род, племя).

Компактное проживание и производственная деятельность большого числа людей порождают проблемы, которых не было до того. Антисанитария, пожары, преступность и т.д. 

Каждый, естественно, сам старается разбираться со своими сложностями. Однако при городской тесноте по многим таким вопросам все начинают зависеть еще и от соседей. Некоторые задачи эффективно можно решать только сообща.

В случае возникновения у кого-то пожара, он перекидывается и на соседей. Поэтому мало соблюдать индивидуальные противопожарные меры только на своем подворье, надо чтобы это делали и все соседи.

Антисанитария это насекомые, грызуны, испорченные товары, отравления людей и животных, эпидемии и т.д. Мало соблюдать чистоту и правила гигиены только на своей территории. Надо, чтобы это делали и все соседи. 

Поиск выгоды, желание уменьшить свои потери вынуждает людей искать технологии защиты от этих проблем. И такие технологии постепенно, зачастую стихийно, создаются.

Во-первых, это собрание горожан, где общие проблемы и выбор технологий борьбы с ними обсуждаются. Во-вторых, общее собрание постепенно превращается во власть, которая может всех обязать делать что-то, к примеру, соблюдать определенные противопожарные и санитарные правила.

После того, как у многочисленной разнородной людской группы возникают общие проблемы и общие цели, люди, составляющие эту группу, превращаются в общество. Возникает новый (коллективный) субъект (имеющий цель). Этот субъект, состоящий из множества людей, создает и использует качественно новые – общественные технологии, которых не было ни у одного биологического вида до того.

Естественно, все новые технологии возникают не сразу. Они создаются постепенно, шаг за шагом, методом проб и ошибок. Общественные технологии в этом смысле ничем не отличаются от прочих, кроме разве того, что решение принимает большой и разнородный коллектив, которому непросто приходить к согласию и пробовать что-то новое. Поэтому социальные технологии консервативнее. Новое здесь создается тяжелее. Однако поступательное движение все равно было.

К примеру, вопрос санитарии. Горожане могли пробовать много разных вариантов. Первоначально город мог регулярно переезжать на соседнее место, как это было в традиции скотоводов-кочевников. Когда чистых, не замусоренных мест рядом не осталось, всех могли обязать убираться на своей территории и близлежащей общей. 

Однако через некоторое время общество все же нашло самый выгодный вариант. Надо было нанять кого-то, кто за минимальную плату поддерживал бы чистоту в общественных местах. Так возникла первая специализированная служба в городе.

Нанятым людям надо было платить. Так родились первые налоги. Они были натуральны и еще необременительны. Горожане поочередно кормили мусорщиков и отдавали им какие-то обноски, которые и так собирались выкидывать. В данном случае существенно возникновение новой, в общем-то, достаточно нетривиальной технологии – налогообложения, которая в дальнейшем развивалась и совершенствовалась.

Приблизительно по такой же схеме позже возникали и другие специализированные службы. Нанимали людей для выполнения специализированных работ в интересах общества, наделяли их обязанностями и, возможно, полномочиями, начинали собирать налоги на их оснащение и содержание.

Противопожарная служба. Служба постройки, ремонта и поддержания объектов общего пользования: дорог, мостов, причалов, городских стен и ворот. Служба охраны порядка и пресечения преступности.

На одной специализированной службе остановимся особо. Конфликты между соседями (или родственниками, к примеру, при наследовании имущества) это не редкость. Умение пресекать их с минимальными потерями для общества было весьма актуально. Такой специализированной службой стал судья (с приставами). 

На должность судьи приглашали человека, умеющего вершить суд. Налоги на его содержание уже требовались не символические. Кроме этого судью наделяли серьезными полномочиями. Он стал первой властью (судебной). Но горожане на такое «ограничение своих свобод» сознательно шли, им это было выгодно, поскольку отсутствие этой службы приводило к гораздо большим потерям. 

Работу всех специализированных служб кто-то должен был контролировать и координировать. На их содержание надо было регулярно собирать налоги. Обе эти функции требовали определенной власти. Система обходилась дешевле и работала  надежнее, когда совмещались три должности, координатора специализированных служб, сборщика налогов и судьи.

Так возникла городская исполнительная (княжеская) власть. И все это происходило без насилия, добровольно по решению самих горожан в их же интересах. В роли князей оказались глава первого рода и его сыновья, поскольку именно они  имели судебный опыт, а не потому, что они захватили власть силой. 

Исполнительную власть (князя) приглашали, наделяли серьезными властными полномочиями, но общее собрание горожан оставалось высшей законодательной властью, которая могла что-то требовать от любого исполнителя и даже отказаться от его услуг. Такая организация общества называется демократией. К этому вопросу позже вернемся подробнее.

Итак, показан механизм возникновения основных особенностей человека, выделяющих его из животного мира. В результате определение. Человек это биологический вид, освоивший технологию общественного разделения труда на основе обмена. Возникновение общества и общественных отношений произошло автоматически именно отсюда.

Теперь немного углубимся в экономику.

Для совершения операции обмена, должны были встретиться два субъекта, каждый из которых располагал подготовленным для обмена товаром необходимым другому. Если что-то из возможностей и потребностей не совпадало, сделка срывалась. Это иногда сильно затрудняло возможность обмена.

Однако по мере нарастания операций обмена, и увеличения числа участников торгов возникла и стала широко применяться новая технология, позволяющая обойти это препятствие. Каждый из участников сделки соглашался получать в обмен на свой товар некий промежуточный, который он потом легко обменивал на нужный ему. Так стихийно возник всеобщий товарный эквивалент.

К товару, который претендовал на эту роль, два обязательных требования. Во-первых, он должен быть постоянно востребован, во-вторых, хорошо сохраняться, не портиться со временем. Кроме этого желательно, чтобы его было легко делить на более мелкие части. Всеми этими тремя качествами, как, оказалось, обладают цветные металлы. Они и превратились во всеобщий товарный эквивалент.

Позже функцию по изготовлению и контролю эквивалента, взяло на себя государство. Оно стало изготовлять слитки определенных металлов, следя за весом и чистотой материалов, чтобы гарантировать их ценность. На металлические слитки, соответствующие узаконенной норме, ставился государственный штамп, затрудняющий подделку, подтверждающий происхождение и, следовательно, ценность. Слитки превратились в монеты, деньги.

Делалось все это для того, чтобы максимально упростить и интенсифицировать обмен, устранить препятствия ему. В результате появления денег операция обмена распалась на две упрощенные операции, продажу своего товара и покупку необходимого. Обмен превратился в торговлю. 

Вместе с возникновением торговли, которая уже предполагает массовость, складывается совокупная общественная система спроса-предложения, которую в дальнейшем будем называть рынком, а всех участников торговых сделок рыночными субъектами. 

Каждый рыночный субъект, вступая в подобные отношения, действует исходя из своего корыстного интереса. Поэтому продавать он стремится, как можно дороже, покупать, как можно дешевле. В результате нахождения компромисса, устраивающего и продавца, и покупателя, возникает цена товара в совершаемой ими сделке. Множество однотипных сделок определяют рыночную цену товара, вблизи которой, как правило, совершаются все сделки.

Эта цена со временем может меняться в зависимости от соотношения спроса и предложения. Если спрос превышает предложение, цена растет. Если предложение превышает спрос, цена падает. Исходя из поведения цены, производитель решает увеличивать производство или сокращать его. Таким образом, рынок диктует производству, что и в каких объемах производить.

Каждый рыночный субъект озабочен только собственной выгодой. Ему нет необходимости думать о чем-то глобальном. За него это делает рынок, замечательный системный регулятор, который автоматически организует и регулирует общественное разделение труда в масштабах всего общества.

А это, если вспомнить данные выше определения человека и человеческой цивилизации, делает рынок неотъемлемой, ключевой ее частью, почти синонимом. Причем касается это не только производства, как было на заре цивилизации, но и всех прочих видов человеческой деятельности (сфера услуг, наука, культура, искусство, спорт и др.), которые возникают в цивилизации как результат общественного разделения труда.

Так что наша цивилизация и рынок это по существу одно и то же. Человеческая популяция движется от полностью натурального хозяйства к все большему разделению труда. Уровень развития рыночных отношений вполне может служить мерой развития общества. Количественно же об этом можно судить по объемам продаж или их денежному отражению — финансовым потокам.

Понятно, и как общественная система в области экономических отношений обходится без общественной науки. Каждый рыночный субъект решает на рынке только свои относительно несложные корыстные задачи, а все (глобальные) регулировки автоматически осуществляет рынок.

Рынок же выполняет и функцию экономического отбора более совершенных технологий, обеспечивая, таким образом, прогресс цивилизации.

Причем, пока действовала демократия, это касалось и социальных технологий. Большинство сегодняшних общественных норм и правил, действующих в обществе, сложились еще в той древности, когда общее собрание горожан отстраивало общественные отношения. Делалось это не просто так, а к выгоде большинства, которую общество искало на заре своего существования.  

К примеру, защита каждой личности, ее свобод и ее имущества возникли и узаконились не просто так, отнюдь не в силу какой-то естественности или морали. Свобода личности и частная собственность это основа, на которой организуется общественное разделение труда, действует рынок. Другими словами это основа нашей цивилизации. 

Их ограничения, скажем, в результате преступной деятельности, это экономические потери общества. Поэтому общество и организовало защиту от преступности, создав необходимые службы и наделив их полномочиями.

Глобальные же запреты частной собственности и рыночных отношений, которые ввел Сталин, свернув Нэп, это умирание общественного разделения труда, целенаправленный регресс, который мы на себе ощущали. Все нужное людям было в дефиците.

Но первый шаг в направлении от оптимального регулирования общественных отношений был сделан во всей цивилизации ранее, около двух с половиной веков назад, когда произошла абсолютизация власти. С ликвидацией демократии система перестала автоматически регулировать общественные отношения к выгоде большинства.

Там где сохранились хотя бы в символическом виде «пережитки демократии» (парламенты), частичное регулирование общественных отношений с учетом интересов общества все же продолжалось. Эти государства оказались относительно благополучными.

В России абсолютизация прошла жестче. А в правление Николая I государственная система еще дальше ушла от демократии. Отсюда и началось наше экономическое отставание от более демократических государств, возникло «вечное» российское неблагополучие.

История 

Официальная история во многом, особенно в том, что касается древности, дает картину, отличающуюся от нарисованной выше. В семидесятых годах двадцатого века, когда я начал заниматься темой устройства общества, это стало непреодолимым препятствием. К тому, что официальная история может быть глобально фальсифицирована я готов не был, потому посчитал, что не учитываю, что-то существенное и, не сумев найти удовлетворительного решения, отложил эти свои построения до будущего. 

Это «будущее» наступило через два десятилетия, после публикаций А.Т. Фоменко о фальшивости официальной истории. К истории в этой связи возник серьезный интерес в обществе. Появилось множество любителей, не связанных с официальной системой, которые публиковали самые разноплановые материалы, опровергающие официальную историю.

Сегодня таких данных обнаружено множество. Приведу два примера.

Надгробные плиты допетровской эпохи. Их на сегодняшний день на территории Московии обнаружено несколько тысяч. Возможно, среди них есть какой-то процент подделок, но основная масса этих находок, скорее всего, подлинная.

Это действительно были надгробные плиты, и им действительно не одна сотня лет. Но почему-то практически на всех этих плитах надписи специально уничтожены. Прочесть почти ничего невозможно. А те несколько образцов, на которых надписи неплохо сохранились, как раз и вызывают у специалистов наибольшие сомнения в их подлинности. Так что статистика весьма странная. 

Кто-то позаботился о том, чтобы надписи на могильных плитах не могли прочесть. И этот кто-то старался случайно не пропустить ни одну плиту на весьма обширной территории.

Это не мог быть маньяк одиночка или какая-то секта. Слишком большая и кропотливая проделана работа. К тому же не обнаружено никаких  публикаций в прессе о соответствующем осквернении могил.

Историки-традиционалисты ничего не могут сказать по этому поводу. Нет даже каких-то разумных версий. А между тем почти очевидное объяснение просится само собой.

Эта работа была проделана государственными службами. Проделана она была для того, чтобы скрыть от следующих поколений нечто, что в свое время было известно абсолютно всем, что писалось на всех надгробных плитах.

Второй пример относится к средневековым авторам. После того, как была предпринята попытка оцифровать имеющуюся в цивилизации литературу, и благодаря Интернету она стала общедоступна, выявилось множество средневековых писателей, которые начали публиковаться в младенчестве или даже до своего рождения. 

Приведу десять таких авторов, хотя их известно уже больше. Все это несложно сейчас найти в Интернете. Первый столбец – имя. Второй – официальные даты жизни. Последний – год издания с титульного листа его книги.

В. Шекспир
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Историки традиционалисты, как и в предыдущем случае, просто в недоумении. А те, кто знаком с моими работами, «диагноз» установили сразу.

До 1784 года цивилизация пользовалась лунным календарем. И биографии, и даты изданий были по этому календарю. После того, как (в девятнадцатом веке) было принято решение скрыть факт пользования лунным календарем, биографии известных личностей пересчитали на солнечный календарь. А издания, не вписывающиеся в новую официальную историю, без лунного календаря, подлежали уничтожению.

Однако не все образцы, хранившиеся в частных библиотеках, нашли. К тому же те, кому было поручено уничтожать соответствующие материалы, сами могли, составив акты об уничтожении, кое-что «спасти» для  себя. Было очевидно, что эти чудом сохранившиеся раритеты, особенно со временем, будут стоить огромные деньги.

Вероятно, уничтожение надписей на могильных плитах, установленных ранее 1784 года, вызвано той же причиной, необходимостью скрыть факт пользования лунным календарем.

В девятнадцатом веке были и другие календарные манипуляции, которые прятали. К примеру, сегодня невозможно найти ни одного русского календаря из первой половины девятнадцатого века. Титульных листов календарей, разных изданий и разных типографий, множество, а самого календаря нет ни одного.

Таким образом, в очередной раз отметим, что глобальной лжи, организованной государственной властью, в мире немало, хватало ее и раньше. Следы только прятали лучше. А вовлеченными в это могли быть многие общественные институты, к примеру, церковь. С государственной властью не поспоришь.

Так что ученых-историков прошлого, которые находились на государственной службе и осуществляли фальсификацию истории, строго винить не за что. Они были только исполнителями, которых при необходимости, начни они «упрямиться», власть легко могла поменять.

А нынешних бедолаг-историков, которых используют втемную, вовсе упрекнуть не в чем, разве, что в отсутствии научной культуры, и том, что сами они этого не понимают, полагая себя настоящими учеными. Но это опять же результат специально созданной в прошлом «квазинаучной» культуры и системы образования, чтобы они, даже будучи допущены в архивы, не были способны вскрыть глобальный государственный обман.

Зачем нужно было скрывать настоящие календари, которыми пользовались в цивилизации, это вопрос отдельный и непростой. Естественно, причины для этого были и весьма серьезные, раз власти пошли на такое искажение истории, сопряженное с немалыми трудностями. Судя по всему, в результате скрывали еще что-то более важное. Настоящий мотив становится понятен только после восстановления реальной истории. К этому и придется перейти далее.

Как вообще происходит возникновение нового биологического вида и его расселение по подходящей территории? Как правило, в результате мутаций появляются первые его представители. Возможно, у них быстро возникают новые оптимальные для них технологии. Возможно, эти технологии существовали и раньше, но им, как оказалось, они подходят в чем-то лучше.

Если новшество оказалось удачным, то в результате естественного отбора численность нового вида начинает быстро расти. С каждым поколением оно в среднем увеличивается в разы. В результате естественного стремления отодвинуться от соседей, потребляющих те же ресурсы, происходит быстрое расселение по всем подходящим для вида территориям. 

Рост численности нового вида продолжается до тех пор, пока плотность не станет критической. При критической плотности начинает проявляться недостаточность дефицитных ресурсов. Как правило, самым дефицитным ресурсом бывает пропитание.

Это приводит к тому, что значительная часть представителей вида погибают еще в детстве. В результате прирост в среднем устанавливается равным естественной убыли. Численность вида стабилизируется на одном уровне.  

Из-за повышенной плотности какое-то количество представителей вида вытесняется на границы подходящей природной зоны, где условия уже не столь благоприятны. За счет высокого «давления» в центре ареала заселяются все природные зоны, где хотя бы возможно сохранение численности групп даже при их минимальной плотности.

С человеком вначале все было так же, как и с прочими видами, обитающими на планете. Предшественник человека разумного, «снежный человек»  обитал на Кавказе, занимаясь в основном охотой и собирательством.

Некоторые его представители стали следовать за одним стадом копытных, охраняя его от прочих хищников. Если охранник сохранял больше, чем потреблял сам, то такое «сотрудничество» хищника и копытных становилось взаимовыгодным. Они привыкали друг к другу, образуя нечто вроде общей стаи.

Численность таких групп росла. Таким образом естественный отбор обеспечивал распространение новой технологии, которую уже фактически можно считать первичным скотоводством.

После того, как такие стада плотно заселили все пригодные для скотоводства альпийские луга и низменности Кавказа, часть их стала вытесняться в степи к северу от Кавказских гор, где оказались вполне пригодные для этой технологии условия.

В результате мутаций у скотоводов иногда рождались физически не совсем полноценные дети. Они были слабее, не такие же холодоустойчивые, а потому не могли заниматься охотой, как и снежный человек.

Прежде естественный отбор обеспечивал чистку вида снежного человека от этого «генетического мусора». Такие неполноценные особи обычно вымирали, не оставляя потомства.

Но с началом скотоводства и они стали выживать. Их физических данных для этого нового занятия уже хватало. Скотоводство обеспечивало шкурами для защиты от холода. На Кавказе есть природный вечный огонь, который позволил научиться пользоваться им. Физическую слабость восполняли применением подручных предметов.

При этом в спорной ситуации из-за пастбищ эти физически слабые особи не могли за себя постоять. Их в первую очередь и вытесняли за пределы Кавказа.

Так в степях севернее Кавказа появился «человек разумный», представляющий собой в физическом плане значительную деградацию своего предшественника. Но именно это вынуждало его постоянно использовать что-то для компенсации своих «недостатков». Он начал создавать различные новые технологии и приспособления к ним. Все это были дополнения к его основной технологии, (кочевого) скотоводства,  которая позволяла ему не просто выживать, а быстро увеличивать численность своего вида.

Рассмотрим динамику этого процесса. Самка человека может иметь порядка десяти детей. Часть их погибала в детском возрасте, сколько-то выживало. Скотоводство решило проблему пропитания, в результате выживать стали почти все. Приблизительно так оно и было следующие столетия, пока почти все население оставалось сельским.

Если в среднем выживает хотя бы четверо детей, то за одно поколение будет происходить удвоение численности популяции. За десять поколений ее численность будет возрастать в тысячу раз. За двадцать поколений – в миллион, за тридцать – в миллиард.

 Между прочим, рост численности популяции человека никогда не останавливался, а продолжается еще и в наше время. В результате появления других новых технологий, обеспечивающих пропитанием, человеческий род пока еще не вышел на свою предельную численность, как это случалось у других видов. А это, исходя из нынешнего населения Земли, позволяет оценить возраст нашего биологического вида. Около тридцати трех поколений, т.е. всего семьсот – восемьсот лет.

Так что многотысячелетняя история человека (от 30 тыс. до 1,5 млн. лет) с государственностью в пять тысяч лет это очередная сказка, прижившаяся под видом науки. Психологически нам будет непросто с этой сказкой расстаться, как и со многими другими, ставшими почти неотъемлемой частью нашей культуры, но... 

И древние племена (или роды) в экваториальных районах (или в тундре), это не наши предки, а часть вида, оказавшаяся на самой границе ареала человека, в предельно плохих, но еще пригодных для жизни условиях, где прироста численности никогда не было, несмотря на очень низкую плотность населения.

А рост численности популяции всегда происходил в наиболее благоприятных для человека условиях средней полосы. Первоначально это были степные и лесостепные районы. 

Приблизительно за двести пятьдесят – триста лет скотоводы достаточно плотно заселили все территории евразийского континента, подходящие под их основную технологию – кочевое скотоводство. Другой биологический вид вышел бы на свою предельную численность и остановился бы в развитии. Но уникальные возможности человека по созданию новых технологий позволили ему развиваться дальше.

Началось вытеснение избыточного населения с их стадами в соседние природные зоны. Это была вынужденная мера, никто добровольно не хотел уходить из привычных мест обитания. Но из-за нехватки кормов всем там было не выжить. А созданные за прошедшие столетия технологии, в частности изготовление металлических орудий (топор, коса), позволили начать обживать лесную зону к северу от степей.

Кочевать по лесам было неудобно. Поэтому наилучшим вариантом хозяйствования оказалось оседлое скотоводство.

Изменилась и организация самих скотоводов. Для кочевого образа жизни лучше всего подходил род. У оседлых скотоводов основная социально-производственная единица вынужденно сократилась до размеров парной семьи. Род утратил свое значение. 

Оседлый образ жизни предполагал боле бережное и рачительное использование земель. В результате в дополнение к оседлому скотоводству возникло земледелие, сначала кормовых культур, потом пищевых. Далее земледелие и оседлое скотоводство всегда существовали совместно.

Жизнь в отличающихся природных условиях, разные технологии и виды деятельности привели к началу обмена. На границе ландшафтов стали возникать места постоянных торгов. Очень быстро они превратились в города. В городах возникла первая государственность. 

Высокая плотность населения предполагает относительно частое возникновение спорных ситуаций. У человека в отличие от других биологических видов, не имевших собственности, эта проблема была крайне актуальной. Поэтому для пресечения затянувшихся конфликтов и сохранения, таким образом, ресурсов была создана служба арбитража.

Лучше всех на роль арбитра (судьи) подходил глава первого рода (Хан). Его ставка была в Астрахани (Острог Хана). Очень условно ее можно считать первой столицей цивилизации.

Но каждому городу хотелось иметь своего арбитра. В Ярославле, который в то время именовался Новгородом, удалось решить эту задачу, соблюдя при этом все необходимые формальности, в частности  принадлежность Хана к первому роду. Они получили своего судью.

Одно из названий этого второго Хана, сохранившееся в истории, «Буян». Бу(ки) – вторая буква алфавита, цифр тогда еще не было. Ян – одно из произношений должности Хан (Иоанн). 

Два Хана в цивилизации. Менталитет того времени такого не позволял. Главный арбитр должен быть один.

Собрание глав кочевых родов в Астрахани постановило послать Орду (order – порядок), войско для поддержания порядка, и исправить ситуацию. Новгород (вместе с другими городами лесной зоны, Муром и Ковров) выставил свое ополчение, чтобы воспрепятствовать этому.

На переправе через Москву-реку войска встретились. Ополченцы Новгорода из-за их малочисленности по сравнению с Ордой выбрали чисто оборонный вариант. Они не давали противнику переправиться.

После серии безуспешных попыток пересечь реку Орда запросила переговоров. Новгородцы согласились. 

Во время переговоров стороны честно пытались найти выход из сложившегося «юридического тупика». И им это удалось.

Во-первых, они признали законность обоих Ханов. Во-вторых, решили устроить между ними поединок насмерть, чтобы остался только один из них (Бой Мстислава с Редедей).

Победил новгородец (земледелец). Он и стал Ханом (Иоанном III) всей цивилизации. До него было всего два Хана, его брат (скотовод), которого он победил в поединке, и их отец.

Но главный итог этих событий состоял в том, что цивилизация формально объединилась в единую империю, возник ее высший орган власти – собрание переговорщиков от всех земель. Позже его стали называть Земским собором.

Это был первый Парламент всей цивилизации. А переговоры во время «Куликовской битвы» (и «Стояния на Угре») были первым прецедентом, на основании которого и возникла соответствующая традиция.

Одно из первых его решений было строительство  новой ставки Хана, столицы всей цивилизации. Позже она стала называться Москвой (мечетью, местом почитания). Переговорщики решили заложить столицу на том самом месте, где они впервые принимали совместное решение.

Несколько лет спустя по инициативе глав кочевых родов Земский собор принял еще одно ключевое для всей цивилизации решение, о расселении на кораблях из перенаселенных степей. Началось Великое переселение.

В течение нескольких последующих лет эта программа реализовывалась. Человек расселился по планете. Созданные к тому времени технологии позволяли, адаптировав подходящие из них к местным условиям, выживать практически везде.

Весь мир в этой связи был поделен на три великих княжества, Московское, Тверское и Рязанское. Столицей империи оставалась Москва.

В частности отметим, что заселение Центральной и Западной Европы, большей части Азии, Африки, Австралии, обоих Америк произошло во второй половине шестнадцатого века, почти одновременно, с разницей всего в несколько лет.

После этого кто-то развивался быстрее, а кто-то отставал в развитии. Сказывались два фактора. Во-первых, близость к Московии, культурному центру цивилизации, где до девятнадцатого века создавались практически все новые технологии. Во-вторых, там, где условия были наиболее благоприятны, шел быстрый прирост населения, включалось общественное разделение труда, прогресс ускорялся.

К примеру, в Северной Америке природно-климатические условия несущественно отличаются от Евразии. Но из-за меньшей численности переселенцев и огромных пустующих до того территорий плотность населения там не успела достигнуть критического уровня, чтобы кто-то вынужден был отказываться от привычных видов деятельности, осваивать новые, и включилось бы общественное разделение труда. В результате индейцы оказались отсталыми, хотя еще в начале семнадцатого века их культура практически не отличалась от культуры «европейцев».  

В результате описанных событий род Иоанна III был утвержден на царство. Царская должность после смерти царя переходила к его первородному наследнику по мужской линии. Младшие их братья ничего не получали. 

Последующая событийная история во многом определялась стремлением непервородных сыновей захватить царскую власть. Первым такую попытку предпринял Борис Годунов.

Он был младшим братом Ивана Молодого. Тот в результате несчастного случая (убийства сына Иваном Грозным) умер раньше отца, потому не короновался и не получил номера Иоанна. 

После смерти Иоанна III наследовал царство его внук, старший сын Ивана Молодого, вошедший в историю как Иоанн IV. После смерти Иоанна IV царство наследовал его старший сын Федор Иоаннович.

Он умер, не оставив наследников мужского пола. На царство должен был заступить младший сын Иоанна IV Дмитрий. Годунов спрятал его в заточении и распустил слух, что тот зарезался во время приступа эпилепсии.

Получалось, что Годунов остался единственным из потомков Иоанна III, которые имели право короноваться. Земский собор утвердил его на царство.

Однако несколько лет спустя обман вскрылся. Годунов бежал, Дмитрия посадили на царство. Но прецедент не был полностью исчерпан.

За прошедшие годы у Годунова родился сын, а позже внук. То, что Годунов старший короновался с обманом, принципиального значения уже не имело. Его потомки были первородными царевичами, рожденными в роду, утвержденном Собором на царство.

Опять были два рода, Ивана IV и Годунова, имевшие право на царство. Именно в этом и заключалась Смута, случившаяся в результате действий Годунова. Никаких военных действий тогда не было.

Собравшийся Земский собор искал выход из нового юридического тупика. Поединок, как в прошлый раз, был невозможен. Род Иоанна IV представлял молодой мужчина (Дмитрий). Род Годунова – восьмидесятилетний старик (Борис Годунов), его двенадцатилетний сын и новорожденный внук.

По настойчивой просьбе представителей Рязанского княжества Земский собор принял решение сохранить оба рода на царствах. Род Иоанна IV – в Великом Московском княжестве. Род Годунова – в Великом Рязанском. Тверское княжество осталось без царя. Связи между княжествами после этого фактически прервались на многие годы. 

Столетие спустя новую Смуту заварил младший брат Петра I. В официальной истории с него сделано множество дублей, больше чем с кого бы то ни было. А в русской истории он наиболее известен как (старший) брат Петра Иван V и денщик Петра А.Д. Меньшиков.

После смерти Петра I он захватил власть в Московии. Однако ситуация сложилась так, что узаконить свой род на московском царстве он не мог. Потомки Петра I по мужской линии (после полтавской битвы) находились в плену в Полтаве, вне досягаемости Ивана V.

Используя свое влияние в Московии, он организовал там два военизированных ордена, Госпитальеров и Тамплиеров. С ними он вторгся сначала в великое Тверское княжество (Центральная Европа), потом захватил Западную Европу, входившую до того в великое Рязанское княжество. Местные парламенты всех захваченных им территорий, под угрозой расправы, объявили о создании единой империи и короновали Ивана V императором. При этом все необходимые формальности согласно существовавшим традициям были соблюдены.

В ответ на это в Великом Рязанском княжестве  было принято решение создать Орду и восстановить мировой порядок силой. Цивилизация вступила в длительную мировую войну. С одной стороны Великое Рязанское княжество, со столицей Константинополь, с другой – империя Ивана V, получившая название Римской. Московия оказалась втянутой в эту разборку помимо своей воли на стороне Римской империи.

Сначала инициатива была полностью у Орды. Ордена Римской империи в военном отношении ей уступали. А у Московии армии вообще не было, только лишь средневековый цех охранников, стрельцов.

Орда подавила сопротивление противников и стала собирать с них дань. Однако принципиальных изменений в мировое устройство Константинополь не стал вносить. Московия и Римская империя сохранились в почти неизменном виде.

 Собираемая с них дань поступала в казну Великого Рязанского князя. Основная ее часть потом шла на содержание самой Орды.

Этот налог был существенно больше всех прежних и собирался крайне жестко. Если случались недоимки, для их компенсации сборщики дани уводили  часть населения для продажи на невольничьих рынках.

Население Московии платило этот налог почти два десятилетия, но потом все больше стало склоняться к тому, чтобы организовать собственную армию и освободиться от ига.

Одно из таких обсуждений  происходило в Нижнем Новгороде. Горожане решили собрать средства и организовать ополчение. Военных специалистов в Московии до того не было, поэтому возглавил его руководитель противопожарной службы города (Пожарский).

В других городах происходили сходные процессы. Московия начала объединяться для борьбы за свою независимость.

Очень скоро последовали военные успехи. Сказывалось техническое превосходство Московии над Великим Рязанским княжеством. Почувствовав слабость Орды активизировалась и Римская империя. При этом в самом Рязанском княжестве набор в Орду сократился. Население не поддерживало дальнейшее ведение войны.

Не желая уступать военную инициативу, руководство Великого Рязанского княжества, опираясь на Орду, совершило в княжестве государственный переворот. Все демократические органы были распущены. Великое Рязанское княжество вместе с другими, еще контролируемыми им территориями, было объявлено (Византийской) империей.

Глава исполнительной власти Селим стал императором с абсолютной властью. В историю он вошел с прозвищем Авуз (Грозный). Одно из первых его решений было об усилении мобилизации и активизации военных действий. Инициатива  вновь перешла к Орде.

В Римской империи, власть была почти абсолютной. Однако Парламенты с их полномочиями сохранялись, и в некоторых вопросах, относящихся к их компетенции, они повсеместно заняли жесткую позицию. В частности они категорически не соглашались на введение налога людьми. Армия в Римской империи так и осталась наемной. По этой причине она в некоторых аспектах была принципиально слабее Орды с ее рекрутским набором и железной дисциплиной.

Московия и вовсе оставалась демократической. Это негативно сказывалось на ее боеспособности. Командир, даже  в интересах общего дела, не мог послать кого-то на заведомую смерть. Ополченцы, в соответствии с демократическими традициями, готовы были митинговать по любому поводу.

Чтобы перестроиться на военный лад, глава исполнительной власти Московии (Потемкин) собрал Земский Собор и запросил у него разрешения на создание регулярной армии с дисциплиной, как в Орде. На время ведения военных действий Собор дал ему необходимые полномочия на такую армию, а также согласился на значительное увеличение прочих налогов.

Крестьян прикрепили к земле, чтобы они не уклонялись от налогов, и ввели рекрутский набор. Была создана регулярная армия с жесткой дисциплиной и телесными наказаниями вплоть до смерти. Солдат должен был своего командира бояться больше, чем противника. Началась жесточайшая муштра, чтобы пехотный строй стал полностью послушен воле командира несмотря ни на какую опасность.

В результате инициатива вновь перешла к Московии. Быстро перестраиваемый пехотный строй, каре, ощетинившийся штыками, стреляющий залпами и поддерживаемый полевой артиллерией,  стреляющей картечью, стал практически неуязвим для легкой кавалерии, основной ударной силы Орды. Легкие кавалеристы просто не могли приблизиться к нему вплотную.

Начались военные победы. Московия захватила и присоединила себе огромные территории, принадлежавшие прежде Византии. В частности после захвата Астрахани, была аннексирована основная часть Великой Татарии, включая Крым и Сибирь. Затем последовало наступление на Полтаву.

Через несколько лет Суворов в Кагульском сражении окончательно разгромил Орду. В результате этих побед была захвачена правобережная «Украина», территория дислокации Орды, а сама Орда и Запорожская сечь расформированы. 

В это же время кроме значительных внешнеполитических событий произошло и важное внутриполитическое. Получив в свое распоряжение регулярную армию, послушную только ему, Потемкин совершил государственный переворот.

Увеличившаяся в результате военных побед Московия была объявлена Российской империей. Сам он короновался императором с абсолютной властью. Демократические органы были распущены. Земский собор, давший Потемкину чрезвычайные полномочия на время ведения военных действий, оказался последним в истории России. Через несколько лет была введена цензура, и по заказу власти стали писать историю.

В то время действовало прецедентное право. Традиции выполняли функцию законов. Поэтому история сразу же сочинялась так, чтобы увековечить абсолютную власть в государстве и крепостное право.

Все следы демократических отношений стирались. О том, что в России когда-то была демократия, по мере смены поколений никто не должен был вообще знать. В качестве (негативного) исторического курьеза в официальной истории сохранили только новгородскую демократию, где городские воротилы, чтобы  протащить выгодное им решение, нанимали крикунов для «голосования» на общем собрании горожан.

Поскольку глобальная фальсификация осуществлялась впервые, делали все тщательно и предельно осторожно. В частности историческую событийную базу практически не меняли.

Начали с того, что перешли с лунного календаря на солнечный. Какие-то исторические события честно пересчитали, какие-то пересчитывать не стали, сохранив «лунную» дату.

Вся фальсификация истории осуществлялась за счет игры на календарных шкалах. Перенося события с лунного календаря на солнечный, с пересчетом даты или нет, можно было при необходимости менять их порядок следования. А это позволяло полностью меняло всю историческую логику.

Так прошла первая глобальная фальсификация истории. Ее практически никто не заметил, поскольку на том историческом этапе история была закрытой, для узкого круга пользователей.

Российская власть в результате фальсификации истории решила многие свои задачи. Но сразу же вылезли и некоторые негативные следствия, просчитать которые заранее едва ли кто-то был в состоянии. 

Внутриполитическая ситуация в Римской империи обострилась в результате сгона крестьян с земли. Но к серьезным последствиям это привело только в Париже, где был значительный контингент потенциальных революционеров, представителей бывшего властного клана (евреев).

С помощью своих «календарных игр», аналогичных российским, они сумели начать революцию в Париже. В результате множество мелких франкских княжеств, присоединившись к Парижу, объединились в одно большое, которое начало бороться за выход из Римской империи. После того, как к власти там пришел талантливый военачальник Бонапарт, им это удалось.

Следующее негативное следствие фальсификации истории не заставило себя ждать. Став главой самостоятельного государства, Наполеон сумел познакомиться с официальной (фальшивой) историей России.

А в этой истории на роль императора могли претендовать не только мужчины, но и женщины, и не только прямые потомки Иоанна III как по мужской, так и по женской линии, а просто потомки по любой одной линии. Эти прецеденты вполне позволяли еврею (первого поколения) Наполеону, потомку рода Годунова по матери, претендовать на место римского императора.

Франция заявила о своем возврате в Римскую империю, и Бонапарт стал бороться за место императора. Через несколько лет он добился своего. Париж стал столицей Римской империи.

К этому времени мир был поделен на три империи, Российскую, Римскую и Византийскую. У каждой из них были свои внутренние сложности. Были и определенные внешние противоречия. Одно из них привело к войне Российской и Римской империй. Бонапарт вторгся в Россию.

Наполеона кроме Франции не поддерживал никто в Римской империи. Вся аристократия и князья, потомки Ивана V, были против него, и при первой же возможности переходили на сторону России. Французы тоже устали от войны, и дезертирство в их рядах достигло небывалого уровня. В результате Бонапарт, не проиграв ни одного крупного сражения, фактически остался без армии и таким образом потерпел поражение в войне.

Отрекаться он отказался. Его малолетний сын был основным претендентом на императорское место после него. Все это совершенно не устраивало потомков Меньшикова. С учетом их интересов был реализован иной послевоенный сценарий.

По решению военного победителя Римскую империю разделили на отдельные самостоятельные государства. Факт недавнего существования империи решили скрыть, глобально переписав историю второй раз. Эту работу опять же взяла на себя Россия, поскольку у остальных заинтересованных (молодых) государств на тот момент просто не было соответствующих служб.

Первая самостоятельная историческая служба появилась у Франции только четверть века спустя. Она продолжила работу, начатую в России, в частности стала сочинять историю древней Римской империи. Древнюю историю Греции несколько раньше сочинили российские историки в рамках греческого проекта проникновения России на Балканы.

Третье глобальное переписывание истории произошло по требованию победителей после Крымской войны. Главный мотив состоял в качественном удлинении истории их колониальной политики, которая после победы в Крымской войне только началась. Согласно сложившемуся международному праву длительное владение колониями давало права на эти территории в дальнейшем.

История в очередной раз была удлинена. Были сочинены истории территорий, входивших в интересы колониальных держав. Эти истории сделали древними, гораздо старше самих империалистов. А Россия на их фоне осталась вовсе молодой. То, что цивилизация происходит из России, перестало тянуть даже на неудачную шутку. 

Реконструировать реальную историю на основании официальной после нескольких глобальных переворотов стало практически невозможно. Единственный вариант состоял в том, чтобы теоретически просчитать, как на планете могла возникнуть цивилизация, что она такое, что такое человек. Это я начал делать много лет назад. Однако результаты слишком сильно разошлись с официальной историей.

После того, как фальшивость официальной истории стала для меня очевидной (в 1999г.), я вернулся к прерванной работе и приблизительно за десять лет закончил ее. Результатом стала книга «Реальная история России и цивилизации», подготовленная к печати в 2010 году. В 2011 году отдельной книгой под названием «Новый взгляд на теоретическую историю» была опубликована первая ее половина.

Обычно в истории рассматривают два основных компонента, развитие техники и общественных отношений. Это делали фальсификаторы, творя официальную историю. Это же делал и я.

Отличие было только в том, что все новое в цивилизации, и техника, и общественные отношения, это технологии, и их надо было создать. А создание нового это не совсем тривиальная процедура, имеющая к тому же некоторые принципиальные ограничения.

Как в древности создавалось нечто новое? Методом проб и ошибок, как и в животном мире, где, между прочим, тоже встречаются весьма нетривиальные технологии.

А метод проб и ошибок позволяет вносить изменения и дополнения только в уже освоенные технологии и не более одного новшества. Если оно будет удачным, то приживается, если нет – его отбрасывают и пробуют другие. Несколько технологических новшеств сразу не допускаются, поскольку метод поиска нового перестанет работать, начнется сумбур.

В результате любая технология возникает только лишь как развитие других уже существовавших прежде технологий. И от прототипа, которым реально пользовались, ее должно отделять всего одно технологическое новшество. Этот логический вывод можно назвать законом непрерывности технологий. Любая технология древности обязана ему соответствовать.

Следующее важное ограничение связано с мотивацией создания нового.

Во-первых, если отработаны некоторые технологии, ими пользуются, не пытаясь что-то менять. Никто не стал бы что-то исследовать или создавать новое «из любви к творчеству». Не было прежде такой культуры. Поиск нового начинается, только если что-то вдруг перестало устраивать.

А это могло быть лишь результатом каких-то изменений в окружающем мире. Какое-то объективное изменение должно заставить искать новое.

Во-вторых, любые действия по созданию нового могли происходить только в процессе какой-то практической деятельности. Это не обязательно должно быть исключительно важное дело. Как вариант, это даже могло быть и развлечение. Но данное занятие кто-то должен был регулярно практиковать, чтобы пробовать новшества.

Несложно видеть, что моя реконструкция истории полностью в каждом элементе удовлетворяет сформулированным выше принципам. Это означает, что такая история создания нового могла иметь место.

А официальная история древности противоречит этим принципам практически в каждом историческом фрагменте. Рассмотрим, к примеру, возникновение государств.

Официальная история предлагает схему их создания через военное покорение одних племен другими. В результате войн вождь племени, победившего остальных, становился абсолютным правителем, представители его племени – господствующим классом, рабовладельцами, побежденные – рабами.

Начнем с мотивов.

Войн в то время не было. Стычки между родами (или племенами) случались. Но единственная их причина – нехватка жизненного пространства. Цель стычки – прогнать конкурентов со спорной территории.

Кого-то покорять, присоединяя к себе, ни кому не было нужно. Экстенсивные виды деятельности (охота, собирательство, кочевое скотоводство), диктовали прямо-противоположное. Слишком выросшее объединение (род или племя) дробилось на части, чтобы меньше приходилось кочевать, и больше времени оставалось на основную деятельность, дающую пропитание. 

Таким образом, центробежные силы в экономике преобладали над прочими. Ни о каком объединении, тем более в государство, и речь не могла идти. 

Теперь другая сторона мотивов. Рабам такое объединение, очевидно, совсем ни к чему. Им выгоднее было оставаться независимыми. Но и «рабовладельцам» объединение ничего не давало. Уровень развития был таков, что всем приходится заниматься одним и тем же. Работы меньше не становилось, доходы не возрастали. Усложнение социальных отношений не давало никому плюсов. 

Наконец, просто так люди не стали бы что-то менять в своем привычном, сложившемся жизненном укладе. Что-то должно было их принудить к этому. Но ничего такого не видно. По крайней мере, официальная история таких причин для изменений не приводит.

Таким образом, можно однозначно утверждать, что ни у кого не было даже минимального мотива к объединению племен (или родов). У всех был совершенно иное стремление. Жить по-прежнему, в соответствии с привычными отработанными технологиями, ничего не меняя в жизненном укладе.

А теперь рассмотрим возможность создания абсолютистского рабовладельческого государства через военное покорение.

Очевидно, что это невозможно было сделать сходу. Война, государство, абсолютная власть, классовое рабовладельческое общество. Каждый из этих элементов представляет собой серьезный набор социальных технологий, которые просто так сразу возникнуть из ничего не могут. Они должны создаваться постепенно, шаг за шагом, потом еще какое-то время совершенствоваться.

Сходу, все разом эти новшества невозможны по закону непрерывности технологий. А создаваемые по частям, постепенно в ходе практической деятельности они при такой исторической схеме никому не нужны, поскольку весь комплекс не будет работать, а он работоспособный нужен сразу.

Все эти технологии позже в цивилизации были созданы, но история их возникновения обязана быть иной, отвечающей принципам сформулированным выше. Таким образом, и технической возможности для реализации схемы возникновения государств, предлагаемой в официальной истории, не было.

Ни мотива, ни возможности. Так государственность возникнуть не могла. Очевидная фальшивка, которую создавали (и позже отстаивали) люди явно некомпетентные в социальных вопросах, с культурой склонной к догматизму. 

А теперь представим, что будут предложены две (или больше) исторические схемы, каждая из которых не будет противоречить принципам создания нового, сформулированным выше. Как выбирать из них? На этот случай есть принцип экстремального развития.

Если предлагается несколько возможных технологий, и нет принципиальных ограничений для применения каждой из них, то при возможности пробоваться должны были все. И соответственно тот, кто пробовал, методом проб и ошибок выбирал для себя наилучшую, ту, которая была наиболее эффективной.

Не исключен вариант, что кто-то отдавал предпочтение одной технологии, а кто-то другой, и что-то менять после этого каждому уже было сложно. При одинаковой их эффективности в цивилизации должны были сохраниться обе технологии. А если все же одна из них была лучше, то «выбор» должен был сделать какой-то из системных регуляторов, естественный отбор или рынок.

Благодаря естественному отбору более удачная технология приводила к относительному численному росту части популяции, применявшей ее. А если уже действовали рыночные отношения, то лучшая технология выигрывала экономическое соревнование. Так что тем или иным способом, но более совершенная технология распространялась, вытесняя менее совершенную. 

А теперь представим, что идет теоретический спор между двумя историческими схемами, и отличие состоит не в небольшом количестве технологий, а носит принципиальный характер. На сегодняшний день альтернативы моим построениям такого уровня просто нет. Поэтому и сравнивать не с чем.

Официальная история тоже нереальна, чему выше уже приведено более чем достаточное количество доказательств. Но чтобы проиллюстрировать применение принципа экстремального развития все же сравним мой сценарий истории с официальным, единственным более или менее отстроенным.

Согласно официальной истории государственность существует более пяти тысяч лет. Все это время человек уже владеет технологиями земледелия и скотоводства, умеет одомашнивать животных, ведет торговлю, плавает на кораблях.

Все это происходит в южных районах (Северная Африка, Междуречье Тигра и Евфрата, Индия, Китай). А благодатные для человека территории средней полосы Евразийского континента пустуют.

Сюда вполне кто-то мог мигрировать. Возможных причин для такой миграции множество, к примеру, кочевники, скотоводы или охотники-собиратели, беглые рабы или преступники, вытесненные конкурентами племена, просто отшельники. Технические возможности были. Кормовая база (главный мотив в древности) здесь хорошая. За столетия такое должно было случиться и не один раз. 

А после того, как в среднюю полосу Евразийского континента попала хотя бы одна семья, владевшая технологиями своей цивилизации, в частности скотоводством, то всего за несколько столетий здесь реализовался бы мой исторический сценарий. Ничто ему не мешало. Существовавших технологий было более чем достаточно для его реализации. Наличие недалеко других государств могло только ускорять процесс через обмен товарами и технологиями.

В итоге цивилизация пошла бы по наиболее быстрому пути развития. Сработал бы принцип экстремального развития. Самый быстрый (и эффективный) исторический сценарий определил бы дальнейший ход истории. 

Но в официальной истории ничего подобного не произошло. Это в очередной раз приводит нас к выводу, что официальная история выдумана, к тому же людьми недостаточно грамотными.

Таким образом, реконструкция истории начинается с истории ключевых для цивилизации технологий. И эта история технологий должна соответствовать сформулированным выше принципам. По крайней мере, несоответствие им позволяет отсеивать фальшивки и неработоспособные версии.

Для дальнейшей реконструкции очень полезным оказался анализ  двух технологий. Во-первых, календари, которыми пользовалась цивилизация. Во-вторых, воспроизводство власти в древности.

Эти технологии реконструировались логически, исходя из сформулированных принципов, изложенных выше, потребности в них и уровня сознания в цивилизации соответствующего периода. Получилось нечто, заслуживающее внимание, хотя категорически утверждать, что возможно только так и никак иначе, никто бы не стал. Это первоначально были всего лишь версии.

Однако эти две версии получили огромное количество подтверждений в официальной истории, больше, чем в свое время уравнение Шредингера для атома водорода (1926 г.). После совпадений с экспериментальными данными уравнение Шредингера было признано физикой, хотя обосновать его не могут до сих пор. Это уравнение, на котором держится вся квантовая механика, постулируется 

А календарную историю цивилизации я логически обосновываю, и подтверждений в официальной истории она имеет больше, чем достаточно. Этот прорыв произошел в 2004 году.

Кроме того, календарная история подсказала технологию первой фальсификации. А это позволило от истории технологий перейти к реконструкции полной событийной истории, используя официальную историю с ее датами.

Технологически работа состояла в том, что каждому событию из официальной истории с его официальной датой искалось место, подходящее как с точки зрения исторической логики, так и с учетом использовавшейся технологии фальсификации. Для значительной части событий из российской официальной истории, а до середины девятнадцатого века ничего значимого в цивилизации без России вообще не происходило, настоящее место нашлось. За шесть лет (в 2010 году) фактически полная событийная история цивилизации была восстановлена.   

Прошло уже почти десять лет после того, как реальная история цивилизации была написана. То, что не было опубликовано на бумажном носителе, можно было найти на моем сайте «Theorhistory.narod.ru» в электронном виде. Однако ничего  с точки зрения восприятия истории не изменилось.

Позиция профессиональных историков неизменна. Они продолжают «исповедовать» официальную историю. Их культура не позволяет квалифицированно разобраться в моих построениях и доказательствах. К тому же у каждого из них есть свой меркантильный интерес этого не делать. В частности если кто-то из них, хотя бы в осторожной форме, высказывал мнение, что концепцию Герасимова стоит рассмотреть внимательнее, остальное стадо коллег начинало дружно топтать ренегата.

Среди историков-любителей изначально был, хотя и незначительный, процент людей грамотных, которым при желании хватило бы культуры, чтобы понять мои работы. Но их реакции я пока не наблюдаю. Видимо, у них руки не доходят, либо какие-то своим интересы не позволяют принять мои выводы.

Основная же масса любителей остается на том же уровне, что и двадцать лет назад. Некоторые из них пытаются создавать что-то свое. Они роются в архивах, желая найти там материалы для реконструкции реальной истории.

Дилетантский подход, бесперспективность которого очевидна. Против них играет государственная власть, которая в состоянии сделать любой «подлинный» документ или уничтожить любой, мешающий ее официальной истории. Так что же можно найти в архивах?

Разве, что какую-то случайную недоработку историков прошлого, действовавших по заказу власти. А они работали тщательно и откровенных ошибок на своем уровне культуры не делали. Значит, с такого уровня культуры задача нынешних историков принципиально неразрешима. Нужен культурный прорыв, который как раз и обеспечивает мой подход к истории, создание научной теоретической истории.

Как вообще создают свои реконструкции историки-любители?

Каждый начинает с того, что из официальной истории выбирает некоторый набор данных, который кажется ему правдоподобным. Далее, приняв его за основу, он пытается корректировать остальные данные, создавая таким образом свой вариант того или иного исторического фрагмента.

Ничего путного обычно не выходит. Во-первых, история глобально переворачивалась не менее трех раз. Реконструировать реальную историю, начав со столь сильно искаженной, стало почти невозможно.

Во-вторых, такой подход в лучшем случае позволяет замахнуться на какие-то отдельные исторические эпизоды. Реконструировать целостную глобальную историческую картину так невозможно в принципе.

В-третьих, первоначальный выбор каждый любитель делает интуитивно, а интуиция (неформализованное знание) у каждого своя. То, что кажется правдоподобным одному, далеко не так же воспринимается остальными. А объективных доказательств, кроме меня,  никто предложить не может. Только лишь предположения, дальше которых продвинуться так и не удается.

В подавляющем большинстве случаев базовый набор данных, который кажется такому автору-любителю правдоподобным, относится к религии. Религию считают по возрасту практически такой же древней,  как и сама цивилизация, и выглядит она во многом более правдоподобной и логичной, чем прочие данные истории.

Однако в действительности религия это относительно молодой общественный институт. Первоначально церковь была (патриархальной) государственной администрацией. После ликвидации Патриархии, замены ее на дворянскую администрацию, в последней четверти восемнадцатого века, церкви оставили только вторичные административные государственные функции, учет актов гражданского состояния (рождение, женитьба, смерть).  

Кроме этого, поскольку именно она практически работала с населением,  ей поставили еще одну задачу – идеологически обрабатывать людскую массу в интересах государственной власти. Религия (вера) как раз и есть идеология для народа.

В России она начала создаваться в самом конце восемнадцатого века, в Европе – после наполеоновских войн, в остальном мире – во второй половине девятнадцатого века.

Религия это тоже технология и она требует определенной мыслительной культуры. Человек должен хотя бы на начальном уровне овладеть логикой, начать мыслить причинно-следственными связями. А в цивилизации все это освоили совсем недавно.

Первые наиболее продвинутые представители человечества овладели отдельными элементами логики к концу восемнадцатого века. Этот процесс происходил в результате развития судебной практики, стремления выявлять ложь и отметать ее. А заметная часть населения дошла до какого-то минимального понимания причинно-следственных связей, чтобы хотя бы дорасти до уровня бытовых суеверий (и соответственно восприятия религии), только к середине девятнадцатого века.

Новозаветная тема в христианстве была создана в начале второй половины девятнадцатого века (1853 г.). Пушкин, Гоголь, Лермонтов были еще староверами. Они не слышали ни о Расколе, ни о евангелиях. Российские государи Николай I, Александр I и Павел I, были староверами. А их предшественники вообще жили еще до начала создания религии. Раскол в России произошел после Крымской войны (1856 г.) при Александре II, и прошел, как видим, почти незаметно. А историю религии, включая историю Реформации и Раскола, делали после франко-прусской войны (1870 г.).  

Именно по причине того, что история религии сочинялась одной из последних, в ней меньше противоречий и накладок, она более логична, чем прочая история, и этим подкупает историков-дилетантов. Но поскольку история религии практически полностью выдумана, создать что-то конструктивное, приняв ее за основу, невозможно. 

«Девяносто девять процентов» религиозных материалов это полная выдумка. Но и тот один процент, который я считаю относительно достоверным, специально так переделан, что правильно интерпретировать его без моей реконструкции практически невозможно. Фальсификаторы постарались. Для иллюстрации приведу один наглядный пример.

Технология воспроизводства власти в древности требовала, чтобы у Хана (в спорной ситуации) обязательно были наследники по мужской линии, сын и внук. Он должен быть главой собственной династии.

Именно отсюда родился легендарный сюжет о поклонении волхвов (волгарей из Ярославля) младенцу Иисусу. Эта легенда относится к будущему Ивану IV. Рождение этого первородного внука делало его деда Ивана III полноценным Ханом. Поэтому горожане Ярославля так тщательно отслеживали ситуацию, начиная от его зачатия (благовеста). 

А легендарный сюжет о поиске властями младенца и бегстве его матери Марии с младенцем в Египет относится уже к совершенно другим персонажам. Рождение этого внука по тому же самому закону делало Бориса Годунова полноценным Ханом, что действующей власти было нежелательно. В официальной же истории этот фрагмент представлен как рождение сына Лжедмитрия II и «польской авантюристки» Марины Мнишек, и ее последующем бегстве с сыном на реку Яик (Урал). 

Интересно, какие документы в архивах или религиозных текстах позволяют полноценно восстановить эту историю? И официальная история, и религиозные материалы делались талантливыми людьми. К тому же они имели перед нынешними их «противниками» огромную изначальную фору. «Переиграть» их можно только на более высоком, чем у них, уровне культуры. Работать на их уровне культуры это обрекать себя на заведомое поражение.

Общество и власть

Человеческая популяция состоит из множества самостоятельных субъектов. Под субъектом в данном случае будем понимать отдельную социально-производственную единицу, которая полностью самостоятельно обеспечивает свое существование. Это может быть род, семья, даже отдельный человек, если он живет и трудится один.

Компактное проживание и экономическая деятельность, включая торговлю (обмен) большого числа таких субъектов (в городе) ничего в этом плане не меняет. Каждый действует сам по себе, исходя из своего корыстного интереса, сам себя всем необходимым обеспечивает. 

Однако высокая плотность таких субъектов в городе приводит к возникновению некоторых проблем, которые они в состоянии решать только сообща. С того момента, как они начинают осознавать наличие у них общих проблем и соответственно общих целей по устранению этих проблем, самостоятельные экономические субъекты объединяются еще и в коллективный субъект, общество.

Рассмотрим вариант борьбы с какой-то из проблем. Борьба с прочими проблемами будет во многом сходной. Для примера возьмем пожары.

Они никому не нужны, но иногда помимо воли людей случаются, нанося огромный урон. Полностью устранить проблему невозможно, но можно свести потери от нее к возможному минимуму.

Набор мероприятий стандартный. Надо создать специализированную службу, оснастить ее. Она должна отслеживать ситуацию во всем городе, как можно скорее, как только возник очаг возгорания, явиться и начать борьбу с огнем. Одновременно с этим она должна оповестить (специальными звуковыми сигналами) всех горожан, чтобы спешили на помощь, вооружившись необходимым инвентарем.   

Кроме этого желательно этой службе дать необходимые полномочия влиять на каждого самостоятельно городского субъекта, чтобы он соблюдал на своей территории противопожарные нормы и правила. Это тоже позволит уменьшить негативные последствия от пожаров.

Итак, есть проблема. Она приводит к потерям. Назовем все, возникающие в этой связи потери «обобщенным налогом» (в данном примере от пожаров). 

Для каждого субъекта этот обобщенный налог будет складываться из самих потерь от пожаров, налогов и повинностей на специализированную службу, запретов и ограничений, которые ему придется соблюдать, выполняя требования этой службы. 

Полностью избежать этого обобщенного налога невозможно. Но уменьшить его до минимума желательно каждому. При этом каждому неважно, как распределятся его потери, что уйдет на налоги и повинности, а что сгорит в огне. Главное, чтобы общие его потери были, как можно меньшей.

Для этого надо найти минимум функции (данного обобщенного налога) нескольких переменных: величины налогов, (властных) полномочий специализированной службы, запретов и ограничений для горожан.

Методом проб и ошибок в результате нескольких итераций эта задача с разумной точностью легко решается практически. Горожане находят оптимум – минимум для себя этого обобщенного налога.

Абсолютизируются не властные полномочия кого-то, не полная победа над пожарами, не величина налогов, а выгода горожан. Ищется минимум суммарных потерь (для каждого). Решение (голосование) принимается в интересах большинства. И так по каждой проблеме. Цель – минимизировать все обобщенные налоги на большинство горожан, другими словами, сделать большинство горожан как можно богаче.

Отсюда в частности следует метод определения необходимых налогов в государстве. Они должны быть ни большими или малыми, а, во-первых, целевыми, во-вторых, оптимальными, чтобы обеспечивать минимум каждого из обобщенных налогов.

И властные полномочия любой специализированной службы должны быть ни большими или малыми, а опять же оптимальными для достижения итогового минимума потерь большинства граждан.

Зачем это нужно?

Во-первых, это имеет ценность само по себе. При минимизации всех потерь каждому остается больше, он становится чуть богаче.

Во-вторых, это снижает себестоимость товаров всех рыночных субъектов, живущих в этом городе (государстве). А это уже гораздо серьезнее, поскольку позволяет выигрывать (или проигрывать) рыночную конкурентную борьбу с соседними сообществами, в результате многократно увеличивая (или уменьшая) богатство всего общества.

Общество тем совершеннее, чем богаче большинство его граждан. Демократия это инструмент минимизации обобщенных налогов, средство сделать граждан как можно богаче. Рынок многократно усиливает это через конкуренцию с соседними сообществами. Рынок и демократия взаимно дополняют друг друга. Цель у них одна – максимальная выгода (богатство) большинства членов сообщества.

Нужен ли высокий интеллект или какой-то профессионализм в управленческих вопросах горожанам для принятия квалифицированного решения в каждом случае? Нет. Каждый из них должен просто понимать, что лично ему выгодно, а что нет, и голосовать соответствующим образом.

Ему даже просчитывать это не обязательно. Он может почувствовать свою выгоду практически в результате нескольких проб. Метод проб и ошибок тем и замечателен, что не требует от экспериментатора особого интеллекта. Животные им успешно пользуются.

Потом в городе-государстве появляется городская (государственная) власть. Возникает она не просто так, а по желанию горожан, опять же как средство минимизации обобщенных налогов.

Первоначальная власть это судья. Его работа – уменьшить последствия от конфликтов между горожанами. Конфликты это весьма значительный обобщенный налог и уменьшить его до предела в интересах горожан. Для этого они сами наделяют судью необходимой властью. Причем отмеряют ее ровно столько, чтобы выйти на минимум этого обобщенного налога.

Затем следует объединение в одном лице смотрящего за всеми специализированными службами, руководителя службы сбора налогов и судьи. Делается это опять же в целях удешевления всей системы и повышения эффективности ее работы. Как и в прочих случаях, горожане ищут максимум своей выгоды, минимум для всех обобщенных налогов.

Городская власть получает огромные полномочия, но в любом случае она продолжает занимать подчиненное положение по отношению к обществу. Общее собрание вправе и полномочия менять, и налоги, и конкретных исполнителей на любой должности, включая самого князя.

Это народовластие или демократия. Главное, чтобы общество могло выходить на минимум потерь для большинства. Все остальное – по остаточному принципу, уж как сложится при достижении главной цели.

А теперь можно дать необходимое определение. Государственная исполнительная власть в условиях демократии это тоже инструмент минимизации обобщенных налогов.

Любые структуры, «надстройки», которые создает демократия, служат минимизации обобщенных налогов на общество. Государственная власть не исключение. Создавалась она для этого.

Теперь от города-государства перейдем к более крупному сообществу. Общее собрание всех рыночных субъектов государства становится технически невозможным. Система вынужденно становится двухступенчатой. Граждане выбирают своих представителей – депутатов, а те голосуют в парламенте (в Земском соборе).

В результате увеличения государства полномочия исполнительной власти возрастают, она усиливается. А народовластие, наоборот, размывается. Возникают зоны риска по снижению его (народовластия) работоспособности (умения выходить на минимум обобщенных налогов).

Однако по сложившимся традициям из прошлой организации (для городов-государств) демократия еще сохраняется. Власть народных представителей остается высшей в государстве. И народовластие пока еще реально действует благодаря двум принципиальным традициям, во-первых, простой процедуре смены депутата, если он перестает устраивать избирателей, во-вторых, возможностью в парламенте вернуться к любой прежней теме по требованию любого депутата и проголосовать снова.

Главное для работоспособности демократии, чтобы сохранялась власть народа, и чтобы работал метод проб и ошибок. Окончательное слово по любому поводу в устройстве общества должно оставаться за большинством самих граждан. И должна сохраняться реальная возможность вернуться к голосованию по любой прежней теме.

Конечно, быстродействие всей системы в результате увеличения государства снижается. Но это ухудшение не столь принципиально. Главное, чтобы реально продолжала действовать система, позволяющая выходить на минимум обобщенных налогов для большинства членов общества. Это рыночная конкурентоспособность, следовательно, богатство всего общества.

Следующие изменения в отношениях власти и общества наступили с возрастанием значения внешней политики, в частности началом постоянных войн между государствами. Для победы в серьезной требующей напряжения всех сил войне необходима армия с железной дисциплиной, единоначалие, и тыл, все делающий для победы без долгих дебатов, «проб и ошибок». Именно это обеспечивает абсолютная власть одного человека.

Теперь абсолютный правитель становится хозяином всего и вся в сообществе. Он действует из своего корыстного интереса, минимизирует свои обобщенные налоги. Отдельный гражданин в этих отношениях теряет свое значение и многие полномочия. Система (абсолютная власть) в своих интересах может от каждого потребовать максимального личного налога – его жизни. Но все это получается выгодно для всего сообщества. В войне интересы сообщества и абсолютного правителя совпадают. 

Абсолютная власть тоже минимизирует обобщенные налоги, но во время войны и на все сообщество. Она уменьшает главный обобщенный налог – потери в войне. А этот налог обычно многократно превышает остальные.

Конечно, само общество добровольно не ставит над собой хозяина. Но в условиях войны оно вынужденно, для минимизации своих обобщенных налогов, дает согласие на создание специализированной государственной службы, армии. А наличие этой службы позволяет исполнительной власти совершить государственный переворот, полностью захватить власть, сделать ее абсолютной.

Это необходимый исторический этап. Тот, кто его не прошел, должен был исчезнуть в результате военного разгрома соседними сообществами.  

Во время войны интересы правителя и сообщества совпадают. Но после ее окончания они расходятся. Обществу выгоднее всего вернуться к демократии.

А абсолютному правителю надо увековечить свое положение. Решающей потерей для него стало бы потерять все достигнутое.

Власть у него, решение принимает он, свои обобщенные налоги (потери) минимизирует он. Он готов идти на определенные расходы, чтобы общие (его) потери были минимальны.

Для этого, во-первых, он создает привилегированные классы, на которые он мог бы опираться. Эти классы должны стать его опорой из их собственного корыстного интереса. Другими словами, их надо подкупить, естественно, за счет остальных членов общества.

Во-вторых, создается множество служб с определенными полномочиями. Некоторым службам, существовавшим и прежде, ставятся новые задачи. Суть этих задач – обеспечить его главенство в противостоянии с обществом. Руководство всеми службами должны осуществлять представители привилегированного класса, которые будут действовать в интересах правителя, исходя из их личного интереса.

Так армии, судам, службе исполнения наказаний, службе поддержания порядка ставятся и новые задачи, которых общество никогда не поставило бы, поскольку эти задачи против него. А новые службы это политическая полиция (жандармерия), цензура, службы, формирующие общественное сознание. 

Принцип создания служб, постановки им задач, наделения полномочиями прежний – минимизировать общие потери по каждой проблеме. Причем прежние проблемы (пожары, санитария и т.д.) никуда не делись, государство продолжает заниматься и ими. Но добавилась новая проблема, которой не было при демократии, обеспечение господства над обществом. 

Таким образом, данное выше определение государственной власти остается вполне корректным и в расширенной модели государства. Это инструмент минимизации обобщенных налогов в сообществе, обобщенных налогов верховной власти, которая принимает решение. При демократии это коллективный субъект — все  общество. При абсолютизме – абсолютный правитель.

В условиях войны абсолютная власть минимизирует обобщенные налоги и на сообщество, а в мирное время нет. Появились новые статьи расходов. Это повышенное содержание привилегированных классов. Расходы на множество новых государственных служб, которых при демократии не было.

В частности только в это время возникает религия – идеология для народа и наука-история, выполняющая важную идеологическую функцию обоснования естественности абсолютной власти, крепостного права и социального неравенства. До того они не были нужны. А с абсолютизацией власти срочно потребовались.

Вскоре последовали народные выступления (Французская революция, пугачевский бунт), показавшие возможные потери от этого обобщенного налога, если «экономить» на идеологических службах.

Любой обобщенный налог необходимо минимизировать. Ложь в данном случае один из самых дешевых и эффективных приемов. Его не могли не попробовать. А после того, как убедились в его эффективности, он обязан был прижиться.

Цензура – инструмент, обеспечивающий монополию власти в информационном пространстве, чтобы легче было лгать. Она первоначально была нужна только для повышения эффективности засекреченных идеологических служб, прежде всего исторической.

Отсюда в частности следует, что остальные идеологические службы должны  были создаваться приблизительно в то же время, вероятно, чуть раньше. Время введения цензуры в официальной истории сохранено честно (1783 г.).

К слову сказать, через несколько десятилетий, когда культура народа тоже подросла, и революционеры начали использовать ложь в своих политических целях. Пугачев (самозванец) выдавал себя за Павла I. 

Таким образом, абсолютистское государство было лучше в войне, но, безусловно, проиграло бы мирное экономическое соревнование демократическому государству. А жизнь заставляла и воевать, и не отставать от остальных в мирной жизни. Требовался разумный компромисс.

Статичный застывший компромисс привел бы к тому, что общество и воевать бы толком не умело, и в мирном соревновании проигрывало бы конкурентам. К тому же система могла корректироваться только пошагово, методом проб и ошибок, а ошибки в военное время это слишком дорогое удовольствие.

Лучший вариант – демократическое государство, способное быстро перестроиться в военизированное. Главное в таком устройстве, чтобы система возвращалась к демократии после окончания войны. Именно на время военных действий последний Земский собор (1764 – 1766 гг.) делегировал полномочия Потемкину, выражаясь по-современному, ввел военное положение.

Однако у главы исполнительной власти всегда был интерес стать главнее общества, не подчиняться «стаду баранов», а быть ему хозяином. Интеллект и образование царя, специально готовившегося на царство, как правило, был много выше основной массы простолюдинов. Ставить над собой невежественную толпу, это явно противоречило элементарному здравому смыслу.

Объективную ценность демократии в то время никто не понимал. И сегодня, несмотря на накопленный мировой опыт, польза от демократии мало кому понятна. Даже те, кто за нее выступает, как правило, действуют исходя из стремления к справедливости, погони за популизмом или каких-то иных вторичных соображений, а не  в результате понимания, что экономически это самая эффективная изо всех система общественного устройства. 

Так все российские государи до конца жизни были абсолютно уверены в том, что самодержавие это наилучшая форма государства. И наконец, личный корыстный интерес. Какой правитель добровольно откажется от абсолютной власти. В результате власть абсолютизировалась навечно.

Соответственно для мирной жизни получался относительно плохой вариант государственного устройства. Однако сразу это заметно не было, поскольку в других государствах ситуация была сходной. Все оценивается в сравнении. Абсолютизация прошла везде, и все правители вовсе не собирались ставить над собой толпу хоть в каких-то вопросах. 

Однако в силу разных исторических сценариев, результаты абсолютизации власти все же несколько различались. В Европе, так получилось исторически, сохранились пережитки демократии, парламенты. После создания класса феодалов они, как правило, стали аристократическими, полностью поддерживавшими верховную власть. Однако в них сохранялась какая-то вполне узаконенная оппозиция, что, скажем, в России или какой-либо восточной деспотии было принципиально невозможно.

Благоприятное стечение обстоятельств в Париже позволило парламентской оппозиции начать успешную борьбу за демократию в конце восемнадцатого века (1789 г.). К Парижу сразу же примкнули еще несколько соседних княжеств, в результате чего возникло государство Франция, отделившееся от Римской империи. А после наполеоновских войн и вся Римская империя распалась на отдельные государства.

Борьба за демократию во Франции продолжалась с переменным успехом весь девятнадцатый век. Инициатива была то у исполнительной власти, то у парламента. В результате установился некоторый компромиссный вариант общественного устройства, который в какой-то степени устроил и исполнительную власть, и парламент, представлявший в этой борьбе общество.

Общество с установленной законом периодичностью выбирает себе «временного монарха», который к тому же в некоторых вопросах контролируется парламентом.

И хотя полноценной демократии не получилось, государственная система все же основательно продвинулась от абсолютизма к демократии. Суть этого продвижения не во внешних признаках, а в том, что сложившееся устройство общества гораздо лучше, чем в абсолютистском государстве минимизировало обобщенные налоги мирного времени на все общество. 

В результате Франция значительно опередила абсолютистскую Россию в скорости развития. Париж стал основным финансовым центром цивилизации. Мировой культурный центр из Петербурга так же сместился в Париж.

Древней истории с ее демократическими нормами жизни никто в результате фальсификации истории уже не помнил, но позитивный опыт Франции по демократизации государственного устройства в новейшей истории стал использоваться и в других странах. Пользы от демократии никто в мире тоже не понимал, но практический опыт Франции показывал, что так жить вполне возможно, наследственная монархия не является обязательной для нормального существования государства.

В молодых государствах, не имевших своих царских династий, возникали «демократии». Те или иные кризисы в монархических государствах приводили к свержению действующих монархов и установлению демократий подобных французской. Где-то с середины девятнадцатого века в мире началось движение в сторону демократии французского образца.

При этом именно Францию Российское руководство, после наполеоновских войн, считало единственным опасным военным противником, а потому постаралось создать ей определенные контролируемые противовесы в Европе. 

Первым таким противовесом Франции Николай I решил сделать Англию, бывшую на тот момент российской полуколонией.

По ряду экономических причин Николай I, заручившись обещаниями английской королевы Виктории,  решил свой броненосный флот создавать в Англии. Для этого там в кратчайшие сроки развили угольную, сталелитейную и корабельную промышленность.  

 В Англии, бывшей к тому времени  крайне бедной монархией, не имевшей собственных средств, чтобы вырваться из нищеты, начался бурный экономический расцвет. По скорости развития она обгоняла Францию. Но определялось это не общественным устройством, а экономическими и технологическими вложениями в нее России.

Однако эта политика Николая I оказалась грандиозной ошибкой. Контроль, который он осуществлял над Англией, оказался недостаточным. В самый неподходящий момент, накануне передачи первых броненосных кораблей, Англия переметнулась на сторону Франции, оставив корабли себе.

Получив такого союзника и Россию без броненосного флота, Франция решилась начать (Крымскую) войну. В результате поражение России, и огромные территориальные потери.

 После поражения в войне Россия создала второй противовес Франции, милитаристскую Германию. Александр II, наученный горьким опытом Николая I, контролировал ситуацию в своей полуколонии гораздо жестче. Все руководящие политические посты и все старшие офицерские должности в армии занимали русские офицеры и генералы. Канцлер Бисмарк в действительности генерал-лейтенант Скобелев, начальник генштаба Мольтке — генерал-фельдмаршал Милютин. 

В результате вложений в нее России монархическая Пруссия тоже стала развиваться гораздо быстрее Франции. А после экономических успехов, модернизации и обучения армии последовали военные победы. Сначала над Австрией, союзником Франции в Крымской войне, потом над самой Францией.

В результате этих побед возникла Германская империя. На этот раз Россию предать было сложно. Однако через несколько десятилетий, когда по возрасту сошло поколение, знавшее о роли России в становлении Германии, прежде дружественные милитаристские государства оказались во враждебных военных блоках. Две грандиозные войны между ними в двадцатом веке во многом определили дальнейшее состояние всей цивилизации.

История возникновения Англии и Германии здесь приведена несколько подробнее, с раскрытием засекреченных моментов, чтобы стало понятно, почему монархические государства, неспособные самостоятельно конкурировать с демократической Францией, обгоняли ее в развитии. 

А в результате скорость развития трех передовых государств Европы в девятнадцатом веке была рекордной. Они по уровню развития обошли Россию, которая в начале девятнадцатого века еще качественно превосходила остальной мир. Началось «вечное неблагополучие» России.

Соответственно восточные государства, возникшие в результате распада Византии, из-за их общественного устройства, тоже плохо подходящего для мирного экономического соревнования, и вовсе безнадежно отстали от передовых европейских государств. Многие из них превратились в колонии. Турция, которая еще во второй половине восемнадцатого века была в состоянии успешно воевать одновременно с Московией и всей Римской империей, через столетие оказалась в числе отсталых.

Но вернемся к «вечному» российскому неблагополучию, в действительности начавшемуся в  девятнадцатом веке. Из-за общественного устройства плохо подходящего для мирного существования Россия стала технически и экономически отставать от передовых европейских государств.

Но негативная сторона усугублялась еще и тем, что, даже имея государственное устройство оптимальное для войны, Россия начала проигрывать и войны.

Первая причина — техническое отставание. Это основная причина поражения в Крымской войне. Противник выбрал момент, когда Россия в результате нескольких накладок чуть отстала в перевооружении. Но этого оказалось достаточно, чтобы победить.

Вторая – внутренние противоречия. Эта причина в полной мере заявила о себе в двадцатом веке. 

Полноценная демократия снижает противоречия в обществе до минимума. Сохранившиеся элементы демократии, как это было в Европе, устраняют хотя бы их часть. А российское самодержавие все вопросы внутренней политики решало исключительно с позиции силы. Претензий народа к власти, копившихся  многие десятилетия, было больше, чем в европейских государствах.

По этой причине Россия раньше других не выдержала напряжения первой Мировой войны, хотя нагрузка на нее была сравнительно небольшой. Начались волнения народа, не доверявшего власти. Когда к ним присоединились солдаты тыловых гарнизонов, не желавшие идти на передовую, волнения переросли в революцию.

Революционеров, нацеленных на радикальное переустройство государства, в России из-за ее власти, проводившей жесткую бескомпромиссную внутреннюю политику, тоже было гораздо больше, чем где-либо. В результате победа большевиков.

Внутренние противоречия разрушили Российскую империю. Постоянная, в течение многих десятилетий, настроенность государства на войну (абсолютизм) сослужила плохую службу как раз в войне.

Сходная ситуация сложилась и после революции. Тоталитарный режим даже более жесткий, чем при царизме. Коммунистическое государство было ориентировано исключительно на войну. Других интересов по большому счету не было. Все силы и ресурсы уходили только на это. 

А началась война с серии неудач. Внутренние противоречия в государстве, результат жесткости режима, неспособного удерживать власть по-другому (в силу своей инородности по отношению к интересам народа), основательно разрушали  все оборонные ведомства, включая армию. Значительная часть командного состава была репрессирована в ходе предвоенных чисток. Военная доктрина, сформированная на основе коммунистических теорий, во многом оказалась ложной.

Выиграть войну в итоге все же удалось, благодаря соответствующему общественному устройству, и значительно большему количеству ресурсов. Но цену за эту победу заплатили неимоверную. Наши потери в несколько раз больше, чем у немцев, воевавших на два фронта.

Коммунистический режим создал такое количество противоречий в государстве, что число наших соотечественников, воевавших на стороне противника, было беспрецедентно большим. Ничего подобного в истории прежде не было.

Кроме этого антинародный характер власти проявлялся в отношении к своим. Для коммунистов, готовых ради идей «разрушить весь мир», люди были не более чем расходный материал, не имеющий для вождей никакого иного значения. В прежних коммунистических революционных доктринах России вообще предстояло сгореть в качестве запала в мировой революции.

А все вкупе это принесло великую пиррову победу во второй Мировой войне. Это был самый большой успех в истории, который, в эпоху уже начавшегося наступления демократии, выпадал на  долю антидемократических общественных систем.

Коммунистическая Россия сначала выстояла в войне на уничтожение, потом не проиграла в послевоенной гонке вооружений. Тоталитарный военизированный режим умеет для своего выживания заставлять людей работать на пределе их возможностей. 

Однако дальше начался закат. Мирного экономического соревнования с почти демократическими государствами Советский Союз выдержать уже не смог. Для этого его общественное устройство не годилось принципиально. Через несколько десятилетий после своих великих побед коммунистический режим, разъедаемый противоречиями между обществом и антинародной властью, рухнул.

В настоящее время в мире распространены две формы суррогатной демократии. Парламентская республика и президентская. В обоих случаях общество на определенное законом время выбирает себя правителя.

Первый вариант чуть более демократический. С главы исполнительной власти в государстве кто-то все же может требовать отчета. Поэтому из политических систем, реально действующих сегодня, парламентская республика лучше других уменьшает обобщенные налоги мирного времени на общество. Экономика государства в результате оказывается наиболее конкурентоспособной.

Характерный пример Германия. По существу парламентскими республиками являются Англия и Япония, хотя формально они считаются конституционными монархиями.

 Второй вариант, президентская республика, немного ближе к абсолютизму. Такое государство чуть более ориентировано на войну. У него уже заранее есть главнокомандующий. Переход к военному режиму упрощается. В большинстве случаев получившийся результат это просто дань конкретной истории.

Специально чтобы побеждать Францию в войне была создана Германия. Отсюда три тяжелейших для Франции войны с агрессивным соседом (франко-прусская, и две Мировые). Исторический опыт вынуждал максимально быть готовым к войне заранее. Результат – президентская республика.

Соединенные Штаты Америки создавались в ходе освободительной войны за независимость от Англии (в 1860-е). Нужен был главнокомандующий – президент.  Позже поводов качественно менять удачное (по сравнению с прочими государствами мира) общественное устройство просто не было. Хотя в результате пошаговых изменений система постаралась поставить президента под максимальный возможный контроль со стороны Конгресса, приблизившись к парламентской республике.

Президентская республика в результате чуть лучше подготовлена к войне, чем парламентская, но несколько хуже уменьшает обобщенные налоги мирного времени. В президентских государствах чаще народные выступления недовольных властью, и эти выступления обычно достаточно жестко подавляются, что приводит к накоплению противоречий. 

А то, что обе эти системы организации власти весьма далеки от настоящей демократии (не минимизируют все обобщенные налоги на общество), наглядно видно хотя бы по огромному количеству лжи в информационном пространстве этих стран. Природа лжи очевидна. Действующая исполнительная власть манипулирует обществом своей страны. А это значит, что действия этой власти не самые выгодные для общества. За свою выгоду общество и так проголосовало бы, безо всякого обмана.

Почему государства не пытаются двигаться далее к демократии, чтобы быть еще благополучнее? Этому есть множество причин.

Для начала о России. Здесь понятие демократии сегодня очень сильно дискредитировано. Этому поспособствовали изменения, произошедшие в девяностые годы двадцатого века. Кто только не «выступал за демократию», хотя и не понимал, что это такое. А в результате «победы демократии» получили сплошной негатив Ельцинского периода.

Крайне негативно «агитирует» за демократию то, что нам ее постоянно навязывают Соединенные Штаты и их союзники. Разве можно чего-то хорошего ожидать от этих недругов России.

Хотя в данном случае, как это ни странно, их рекомендации заслуживают определенного внимания.  Интерес Соединенных Штатов в данном случае не в том, чтобы экономически разрушить Россию, навязав ей нечто неработоспособное. Нескольким странам (Германии, Японии, Южной Корее) США отстроили политическую систему, в результате чего те получили процветающие экономики. Просто на эти политические системы самим США теперь гораздо проще влиять. Те сегодня так и остались фактически американскими полуколониями.

По крайней мере, в военном отношении они полностью зависят от США. Приблизительно это Америка навязывает и нам, надеясь, что после демократизации по-американски Россия станет жить лучше, но при этом гораздо сильнее зависеть от США, чем сегодня.

Во всем мире демократия особой популярностью тоже не пользуется. Начнем с того, что никто не понимает, что от демократии есть объективная польза, что настоящая демократия сама по себе создает наилучшие условия для жизни и наиболее быстрого развития. 

Большинство вообще воспринимает демократию, как дань популизму, неизбежное зло, возможность невежественной толпе вмешиваться в управление государством, мешать профессионалам делать свое дело. То, что есть сегодня, все таки, немного лучше. Дали толпе выбрать царя, заплатили дань обществу, и отодвинули его в сторону, чтобы не мешало править. Это повсеместно и называется сегодня демократией.

Такое массовое непонимание демократии результат фальсификации истории, того, что древняя история с огромным позитивным опытом демократии стерта и заменена фальшивкой, в которой нормальная государственная власть немыслима без полновластных монархов. Республики в официальной истории прошлого выглядят, как незначительные эпизоды, скорее даже, как исторические недоразумения или курьезы.

Из-за этой же фальшивой истории, никто не понимает того, что называемые сегодня демократией регулярные выборы обществом «временного монарха» в действительности таковой не являются. Это суррогатные демократии, нечто среднее между демократией и франкской монархией конца восемнадцатого века. Приняв за основу бывший до того политический режим, пошагово дальше суррогатной демократии невозможно продвинуться принципиально.

Франция единственная прошла полный пошаговый путь от абсолютизма к своему нынешнему состоянию Остальные просто используют достигнутый ею опыт.

А путь от абсолютизма даже к суррогатной демократии по объективным причинам очень непрост. Каждый позитивный шаг в этом движении осуществлялся через революционную борьбу. По-другому невозможно, поскольку противником этого процесса всегда выступала действующая государственная власть, при необходимости защищавшая свой интерес силой, используя все возможности государства.

Революционерам надо было побеждать в военных действиях, а демократия, в отличие от своего противника, хорошо воевать не умеет. Парижская коммуна потерпела поражение, потому что оставалась до последнего демократией.

 Чтобы побеждать в революции, надо перестроиться на военный лад, т.е. перейти на время военных действий от демократии к диктатуре. Так было с Наполеоном. Так было и с большевиками.

А после победы всем революционерам-победителям их диктатура почему-то нравилась гораздо больше, чем демократия с равенством для всех. Никто из них к демократии добровольно не возвращался. Поэтому Франции и потребовалось после победы Великой французской революции еще почти целое столетии, чтобы свой путь (до регулярных выборов «временного монарха») пройти пошагово через череду побед и поражений народа.

Продвинуться дальше, пока действуют определенные стереотипы, навязанные нам фальшивой историей, и борьба носит ожесточенный характер, принципиально невозможно. За настоящую демократию должно мирно проголосовать все общество. А для этого требуется нормальная общественная наука с восстановленной реальной историей и социальной теорией, объясняющей, как устройство государства влияет на прочие отношения в обществе, в частности экономику.

Российское неблагополучие

В результате разделения труда, осуществляющегося через обмен, возникает общество. Для уменьшения всевозможных потерь (обобщенных налогов) оно создает государственную власть с множеством служб.

Первоначально государственная власть, хоть и получает большие полномочия, но занимает подчиненное по отношению к обществу положение. Она просто нанятый обществом специалист для выполнения определенных работ.

С началом войн в государстве создается армия, и с ее помощью исполнительная власть совершает переворот. По чуть различающимся сценариям власть абсолютизируется во всем мире, во всех государствах.

Последующая внутренняя политика, по сути, сводится в основном к борьбе между обществом и государственной властью за главенство в государстве. Для любого государства объективно выгоднее, чтобы действовала демократия, и власть занимала подчиненное положение, была нанятым работником. Такое соотношение обеспечивает более развитую экономику, наибольшее богатство общества, максимальную скорость его развития. 

Движение в этом направлении можно считать прогрессивным. Но власть, несмотря на это, в силу своего корыстного интереса делает все, чтобы остаться главнее общества, быть не работником, а хозяином.

Это осуществляется через создание властью привилегированных классов, которые тоже заинтересованы в таком же соотношении государственной власти и общества. Первый класс, на который всегда опирается власть, это чиновники. Потом часть его представителей наделяется феодальной собственностью. Возникает второй привилегированный класс помещиков, феодалов. Но класс чиновников это всегда основная опора власти.

Сравним эту модель с коммунистической. Ленин считал первичным способ производства и соответственно политические классы,  участвующие в нем (модель общественно-экономической формации). Государственную власть он полагал вторичной надстройкой, приказчиками господствующего класса. Политика (и соответственно история) для него это борьба классов. Цель движения – бесклассовое общество. Эксплуататорские классы надо ликвидировать.

В моей же модели первично государство и исполнительная власть, как непременный атрибут государственности. Привилегированные классы после переворота создает государственная власть, чтобы у нее была надежная опора. Классы вторичны.

Управляющие классы те, которые имеют власть над другими (государственную или экономическую, основанную на собственности). Остальные те, над кем имеют власть.

Внутренняя политика это борьба государственной исполнительной власти и всего общества за главенство. Отправная точка – абсолютизм. Цель движения – демократия, главенство общества над исполнительной властью. Класс чиновников и прочие привилегированные классы надо лишить неоправданных привилегий, полностью поставить их под контроль общества, удешевить обществу их содержание, вообще все дела вести из соображений экономических интересов общества.

Это одно из мест, где фальшивая история приводит к принципиально неверной модели, и соответственно к ошибочной теории, в частности плохому определению классов.

Из-за этого класс чиновников, играющий важную роль в социальных процессах, в коммунистической теории «потерялся» вообще. А отсюда последовало полное непонимание того, что происходило в социалистическом государстве.

По ленинской модели надо уничтожить «плохие» эксплуататорские классы, помещиков и капиталистов. Останутся только «хорошие» трудящиеся классы, и все образуется само собой.

На практике ничего хорошего не получилось. Уничтожили тех, кто организовывал производство. А как жить?

Передали этот  вопрос чиновникам. В результате класс чиновников вырос, усилился. Новая государственная власть все производство, прежде самостоятельное, подчинила себе. Ее властные функции выросли. Общество при этом стало вовсе бесправным. Результат, очевидно, не позитивный. 

Но и это не все. С уничтожением частной собственности, собственником всего производимого стало государство (государственная чиновничья машина). Как торговать, если собственник один? А на торговле держится общественное разделение труда, основа нашей цивилизации.

Для граждан сохранили их сегмент рынка с товарами «личного пользования» и наличными деньгами. А для производителей, государственных предприятий, вместо нормального самобалансирующегося рынка вынужденно создали управляемый сверху заменитель рынка с безналичными взаиморасчетами.

В итоге два неполноценных рынка, каждый не сбалансирован, и никаких автоматических рыночных регулировок. Управление всем только сверху. А чтобы все это управление осуществлять, неимоверно раздутый штат чиновников, до которого и царскому режиму было далеко.

Цель социального движения – более эффективная экономика, уменьшение всех обобщенных налогов до возможного минимума. А здесь получился целый букет противоположного. Созданная коммунистами государственная система, очевидно, была нежизнеспособной, только как нечто временное. Мирной конкуренции с рыночными государствами она выдержать не могла.

Эти выводы позволяют оценить и истинную роль русских революций. Февральская революция – шаг в сторону демократии. Ее результатом стала обычная суррогатная демократия, ставившая Россию в один ряд с прочими «демократическими» государствами.

А октябрьская революция (с прекращением Нэпа) это в действительности контрреволюция, к тому же огромный шаг назад, ликвидация суррогатной демократии и разрушение рынка, который в цивилизации был давно и неплохо отстроен. Недостатки у него были, в частности  тенденция к монополизации. Но как показала дальнейшая история, лучше было совершенствовать рынок путем введения антимонопольных ограничений, чем вообще его ликвидировать.

Россия в таком режиме жила более полувека. За это время сменилось не одно поколение, и возник целый пласт своеобразной культуры. От советского наследия никуда не деться. Оно во многом определяет наше нынешнее состояние. Поэтому с этим историческим периодом приходится разбираться несколько подробнее. 

Классовый состав советского общества упростился. Два класса. Управляющий – государственные чиновники, подчиненный – трудящиеся. На первом этапе, пока была сталинская диктатура, и действовали репрессивные органы, класс чиновников был управляющим, с определенными привилегиями, но не господствующим. И для чиновников действовала жесткая система ответственности.

Поставленную ему задачу каждый был обязан решать, любой ценой, лишь бы был результат. С ответственностью по законам военного времени. Естественно, при таком подходе ни о какой экономии ресурсов речь не шла. Система в этом вопросе была неконкурентной с рыночной. Но для выживания государства в войне на уничтожение во многих отношениях она была лучшей. Поэтому, несмотря на весь сопутствующий негатив, Россия выстояла в войне и в послевоенной гонке вооружений.

Если бы система сохранялась в таком виде и далее, то можно было бы и некоторые задачи мирного времени, специально занявшись ими по требованию верховной власти, решить относительно успешно. Разрешив рынок и начав целенаправленно экономить все ресурсы, уменьшая до  предела себестоимость любой продукции, можно было экономику сделать относительно конкурентоспособной. А коррупция в такой системе из-за жесткости режима всегда была невелика. Поэтому в целом задача была решаемая.

Так сегодня существует Китай. Далеко не идеал общественной системы. С настоящей демократией он едва ли смог бы конкурировать, но с рыночными государствами с суррогатной демократией его экономика уже вполне конкурентоспособна.

Однако разгоревшаяся после смерти Сталина многоэтапная борьба за власть в верхнем эшелоне привела к отмене репрессий и некоторой демократизации. Важные для страны решения, как и прежде, принимались  политбюро. Но если при Сталине главная задача для каждого из его членов  состояла в том, чтобы угадать мнение вождя, случайно не ошибиться, поскольку цена такой ошибки могла быть очень высокой, то здесь уже шло более равноправное обсуждение. 

Власть партийных чиновников уровня секретарей обкомов, тех, кто реально определял состав партийных съездов, тоже увеличилась. Они во многом стали независимыми удельными князьями.

Именно опираясь на них, подкупив их соответствующими обещаниями, Хрущев устранил основных конкурентов из прежнего сталинского окружения, в частности Маленкова, бывшего выше его в прежней иерархии. А когда, добравшись до высшей в стране власти, Хрущев «отказался выполнять свои обещания», уже эти слои, выбрав  подходящий для дворцового переворота момент, отстранили его самого, выдвинув наверх Брежнева.

Для чиновников это был идеальный «царь», который ни во что не вмешивался, позволяя каждому чиновнику на своем месте быть почти хозяином. Главное – знай меру, бери по чину. В результате этих изменений чиновники стали привилегированным господствующим классом.

Однако стимул работать у руководителей всех рангов, в том числе и у организаторов производства, пропал. Даже продажа национальных природных богатств не спасла страну от банкротства. В результате минимальные попытки Горбачева что-то изменить привели к кризису и развалу всей коммунистической системы.

Перестройка 90-х годов, включавшая несколько этапов, привела к отстранению коммунистов и отмене коммунистических запретов эксплуатации, рыночных отношений, частной собственности. Конституционную систему срисовали с американской суррогатной демократии. Значительную часть государственной собственности приватизировали, создав класс капиталистов, предпринимателей.

Все стало почти как в государстве с обычной суррогатной демократией. Грубо говоря, вернулись к февралю 1917 года. Но почему-то система не работает. 

Количество чиновников выросло даже по сравнению с советским периодом. Коррупция достигла рекордного уровня и представляется неискоренимым злом. Производство по-прежнему неконкурентное. Малый и средний бизнес не развивается, его практически нет. Народ, ставший, было, лучше жить после кризиса 90-х, теперь медленно, но неуклонно, без малейших надежд на улучшение, нищает.

Судя по всему, что-то существенное упустили, не скопировали. Чтобы понять проблему, придется разбираться в принципе действия суррогатной демократии. Только тогда станет ясно, почему у нас она не приносит ожидаемых плодов. А суррогатная демократия выросла из абсолютизма, унаследовав многое от него. Поэтому нужен анализ с самого начала.

В реальной истории исполнительная власть появилась по приглашению общества. Ее полномочия были строго ограничены. Неограниченные полномочия она получила в результате государственного переворота, преступления, которое сама она предпочла в официальной истории стереть.

А что она предложила взамен в фальшивой истории? Другое преступление. Силовой захват «бандой рэкетиров» власти над обществом (с одновременным созданием самого общества).

Какой смысл «менять шило на мыло»? Все равно власть возникла преступным путем.

Во-первых, это другое преступление было совершено очень давно, так что претензии предъявлять уже некому. Удлинение истории в этой связи оказалось как нельзя кстати.

Во-вторых, в этом действии одновременно с негативом был и существенный позитив – возникновение государства, что в значительной мере оправдывает причиненное зло. К тому же, если нет других схем возникновения государственности, а их в истории преднамеренно стерли, фальсифицировав историю, то это зло становится неизбежным, а потому полностью оправданным.

В-третьих, долго просуществовав и сохранившись в таком виде, государственная система как бы получила право на дальнейшее существование. Позитивный многолетний опыт оправдывает все, в том числе социальное неравенство и крепостное право.

Мотив для лжи (фальсификации истории и первого ее удлинения) стал понятен. Получив фальшивую историю, общество приняло ее, культурно впитало, стало считать своей истинной историей. Приняло и сложившийся по этой истории результат.

Хотя если оценивать все объективно, то абсолютная государственная власть по такой истории вместе со своей опорой в виде привилегированных классов чиновников и феодалов, по своему происхождению и сути это банда уголовников.

С течением времени все действующие персонажи стали более благообразными. В следующих поколениях они и вовсе облагородились, стали элитой нации, дворянами, носителями более высокой культуры.

Однако, если стоять на позиции интересов общества, то суть осталась прежней. Государственные чиновники и помещики это банда уголовников, осуществляющих рэкет. Абсолютный правитель – главарь этой банды. Принятые государственные законы – всего лишь средство облагородить эту картину, придать ей более респектабельный вид, спрятать истинную суть.

Но суть все равно прорывается во всех отношениях с простолюдинами. Все спорные вопросы решаются либо силой, либо ложью. О честности или уважении речь даже не идет. Вымогательство взяток чиновниками у непривилегированных сословий это норма. И т.д. По-другому при неограниченной государственной власти не бывает. Она преступна по своей сути.

Отсюда революционное определение государства (инструмент угнетения). Однако относится оно, если быть точным, только к абсолютистскому государству. Это судьба России и Востока. Европе, где сохранились некоторые пережитки демократии, и полной абсолютизации не было, повезло гораздо больше.

То, что государство выполняет еще множество, в том числе и полезных функций, скажем, защиты от внешних врагов, сути дела не меняет. Оно защищает в первую очередь свою банду и ее интересы. А простолюдины в тех же войнах служат не более чем пушечным мясом, просто ресурсом наравне с природными. 

Теперь переходим к суррогатной демократии. Наследственного монарха нет, или он, как в конституционной монархии, выполняет чисто парадные функции. Все общество тем или иным способом выбирает себе временного правителя на определенный срок.

Казалось бы, обществу сделана огромная уступка. Оно выбирает себе царя. Какого выберет, так и будет жить.

Однако зачем кто-то рвется к власти? Всему виной корыстный интерес. Даже временная верховная власть дает огромные возможности для обогащения. Природа такой выборной власти – коррупция, если и не лично самого правителя, то группы (политической партии), которая его выдвигает.

Пусть даже какие-то коррупционные действия и запрещены законодательно, все равно остается еще много возможностей получать дополнительную выгоду от власти, не нарушая установленных законов, или умудряясь сохранить нарушения в тайне. 

Так что картина вновь получается неприглядная. Кого не выбирай, во главе государства оказывается банда коррупционеров. Обществу ничего хорошего опять же не светит.

Однако неожиданно возникает положительный эффект. Банды коррупционеров (политические партии), борясь между собой, чтобы быть выбранными, начинают подкупать общество, обещая ему всякие блага.

А что можно дать обществу? Прежде всего, какие-то подачки некоторым его слоям. Это позволит подкупить заинтересованную часть избирателей, и она проголосует за обещавшего.

Но дать что-то кому-то можно только за счет других. А эти другие тоже избиратели, и в этой части общества неизбежны адекватные, если ни большие, потери на выборах. Так что в обществе, набравшемся соответствующего опыта, подобные методы подкупа действуют плохо и в итоге, как правило, ничего не дают борцу за власть. 

Но есть нечто, лишенное этого недостатка. Это то, что общество реализовало бы само, будь законодательная власть у него. Оно максимально уменьшило бы все свои обобщенные налоги (как и при демократии). А в этом случае в выигрыше оказывается подавляющее большинство, недовольных практически не будет.

Обещание правильно переустроить отношения в государстве, чтобы сократить потери большинства, это беспроигрышная тактика. Ее будут придерживаться все, а после победы на выборах выполнять свои обещания, чтобы не потерять все шансы выбираться и впредь.

Отличия между претендентами будут только в том, как каждый из них расставит приоритеты, и какие методы борьбы с проблемами, волнующими общество, они предложит. А это по существу есть не что иное как та же задача, которую решала демократия, выход на минимум всех (обсуждаемых) обобщенных налогов на общество. 

Просчитать заранее все следствия от предлагаемых изменений, как правило, не по силам никому, тем более рядовому обывателю. Но, во-первых, во время предвыборной кампании происходит обсуждение со спорами и критикой. Многое проясняется.

Во-вторых, для правильного выбора как раз и существует метод проб и ошибок. Разные кандидаты на власть предлагают свои варианты, общество делает выбор. Если результат неудачный, в следующий раз проголосуют за другого кандидата с альтернативной программой. 

В результате нескольких проб и ошибок выберется и закрепится наиболее удачный для общества вариант. Пусть не так быстро и эффективно, как при настоящей демократии, но и эта государственная система тоже неплохо уменьшает обобщенные налоги на общество.

В частности, при такой организации власти перестает быть нужной опора из привилегированных классов. Их численность сокращается, привилегии отменяются, содержание удешевляется.

В результате комплекса действий политиков государственная система улучшается в интересах общества. Конкурентоспособность экономики возрастает. Все общество становится более успешным на внешнем рынке, богатеет.

Таким образом, суррогатная демократия оказывается огромным шагом вперед по сравнению с абсолютизмом. Но для достижения этого нужно, чтобы сформированная выше модель работала, механизм надежно действовал. Главное в нем, чтобы конкуренция была реальной, возможность победить была более, чем у одной партии (или политического деятеля).

Работает все на человеческой корысти, более того, на весьма неблаговидном стремлении обогатиться, используя властные возможности. По своей сути это злоупотребление властью. Но итог получается замечательный.

А поскольку в механизме используются отнюдь не лучшие человеческие качества, оказывается совсем неважно, что собой представляют политические партии, ведущие борьбу за власть. Лишь бы они в эту игру играли честно, не нарушая существенных системных правил. И тогда со временем все само выправится и облагородится.

Характерный пример этого Англия. В отличие от континентальной Европы там парламентов не было, поскольку она была местом высылки уголовников-рецидивистов. Первый ее парламент это воровской сход, которому королева Виктория решила передать всю исполнительную власть в государстве. Палата общин в парламенте первоначально была палатой воровских общин (других в Англии не было).

Уголовники посчитали, что выгоднее честно играть в предложенную им игру. В результате выиграли все, и уголовные авторитеты, ставшие лордами, и английское общество. Правда, пришлось в очередной раз глобально переписать официальную историю (после Крымской войны), но это уже стало делом привычным.

Сформулируем существенные условия, делающие всю схему работоспособной.

За власть должны бороться как минимум две партии. И изначально их шансы победить на выборах должны несильно (не во много раз) различаться.

С обществом и между собой они должны вести (рыночный), торг: участвовать в дискуссии (с обществом и конкурентами) о том, что обществу необходимо, рекламировать свой товар (политическую программу), критиковать программы и практические действия конкурентов.

В случае победы на выборах надо выполнять свои обещания, и категорически нельзя пытаться монополизировать власть. Этот работоспособный механизм, позволяющий обществу уменьшать обобщенные налоги, сам по себе представляет исключительную ценность, как правило, гораздо большую, чем все другое, что в мирное время в состоянии предложить любой политический деятель или партия. 

Монополизировать власть, заблокировать работу этого механизма это значит сделать огромный шаг назад к абсолютизму. Потери общества в результате этого будут, соизмеримы разве что со стихийным бедствием планетарного масштаба.

Вот все и стало на свои места. Разобрались и с вечным российским неблагополучием, и почему оно продолжается, несмотря на, казалось бы, осуществленную демократизацию российской политической системы. Американскую систему скопировали, только ликвидировали в ней основное, что обеспечивает работоспособность механизма по улучшению жизни общества, реальную борьбу за власть равных конкурентов.  

Американцы дополнительно, чтобы обеспечить надежную работу этого механизма, количество президентств законодательно ограничили двумя сроками. Наши творцы конституции этот пункт скопировали.

А политическая карьера Путина началась со стремления этот пункт «обойти». На первые  выборы он был выдвинут, как официальный преемник, после двух президентств Ельцина. Через два срока он привел своего официального приемника (марионетку), оставшись на этот один срок на второй позиции (премьер-министра) и дергая оттуда за ниточки, потом опять сам сел на два срока в президентское кресло, перед этим увеличив в полтора раза длительность президентства.

Формально нарушения закона, может быть, и нет. Но и добросовестной конкуренции на политическом рынке уже шесть президентских сроков (после Ельцина по 4 года), очевидно, нет, и не предвидится в будущем. Власть монополизирована практически так же, как при коммунистическом режиме. 

Так что удивляться тому, что мы живем хуже других. Наследство нам досталось от тоталитарного режима более жесткого, чем царское самодержавие. Оттуда весь негатив, присущий абсолютизму.

А механизм, который должен был бы улучшить нашу жизнь, действиями нашего президента заблокирован. Путин выглядит респектабельным, благообразным, все у него честно, по закону, а по существу оказывается, что в наиболее важных принципиальных вопросах английские уголовники честнее его.

Может быть, Путин не вполне понимает, какой вред он наносит? Ведь он такой патриот, он так заботится о стране и ее безопасности, такие хорошие слова говорит. 

Однако все (к примеру, его пресс-секретарь Песков) свидетельствуют, что Путин очень квалифицированный политик, отлично разбирающийся во всех вопросах, что спорить с ним крайне сложно из-за превосходной подготовки. В том, что он владеет всеми актуальными политическими темами, отлично в них ориентируется, быстро и хорошо соображает, каждый может убедиться сам по его выступлениям и ответам на вопросы.

А то, что я выше изложил по поводу работы суррогатной демократии, есть азы политической грамотности, понятные практически каждому начинающему политику из стран с суррогатной демократией. Так что сложно представить, что по столь актуальной теме Путин вдруг оказался совершенно неподготовленным.

И это притом, что я, к примеру, послал множество обращений к президенту, где разъяснял, что он, по моему мнению, делает не так. Западные СМИ на это указывали неоднократно. Карьера Путина начиналась в разведке, где уж таким азам жизни противника обязаны были обучить…

Поэтому, как ни тяжело и горько делать этот вывод, но приходится признать, что в России борьба между обществом и властью еще в самом начале, система практически не сдвинулась с мертвой точки. Власть пока еще побеждает по всем статьям, практически как при самодержавии. Именно из-за этого наша экономика неконкурентоспособна.

Путин вполне осознает, что он делает. Вся его забота о простых людях это ложь. Российскому обществу он враг и на сегодняшний день самый опасный. С ним и его преемниками ничего хорошего нам не светит. Народ обречен на вымирание.
Но почему же тогда Путин проводит патриотичную внешнюю политику, заботится о безопасности государства?

Ответ тот же самый, который был выше по поводу патриотичности главы абсолютистского государства. Для него государство это его банда, господствующий привилегированный слой. Он главарь этой банды. Его главная задача, которой подчинено все остальное, – защитить их интересы.

А простолюдины это всего лишь природный ресурс, который необходим, чтобы добывать нефть для продажи на внешнем рынке, создавать оружие, а когда потребуется, с оружием в руках защищать его банду от внешних врагов.

Поэтому не нужно, чтобы простолюдинов было слишком много, для перечисленных задач пока с избытком хватает и тех, что есть. Пусть численность населения даже сокращается.

Не нужна им хорошая медицина, тем более бесплатная. Ее можно развалить. Пусть выживают только здоровые. Больные для решения главной задачи не требуются.

Не нужны пенсионеры. Пенсионный возраст максимально увеличить, а сами пенсии сделать мизерными. Старики для решения главной задачи не требуются. Чем быстрее будут вымирать, тем даже лучше.

Не нужно простолюдинам хорошее образование. Можно его развалить. Пусть изучают только то, что необходимо для выполнения главной задачи.

Настоящая общественная наука это вообще страшное зло. Не дай бог, еще восстановят историю, разберутся в общественных отношениях и захотят изменений.

Реальные дела российской власти красноречивее любых слов. Но если раньше весь возникающий негатив, касающийся простых людей,  можно было списать на то, что не получается, хотя и стараются изо всех сил, после проведенного анализа сомнения отпали, все стало на свои места.

А благообразный имидж и красивые слова Путина это всего лишь инструмент для управления людским стадом. Именно такой глава государства, защищающий Россию от внешних врагов и умело десятилетиями морочащий головы простолюдинам, нужен сегодня реальным хозяевам страны, господствующему слою.
Ельцин, разваливший СССР и сделавший Россию практически беззащитной от внешних врагов, их перестал устраивать. Возникла реальная опасность потерять все. Путин же отлично справляется с этой работой уже два десятилетия.

Но не сам же Путин целенаправленно тормозит малый бизнес, разваливает медицину, образование, сокращает жизнь пенсионерам,. Конечно, нет. Это делает господствующий привилегированный класс чиновников, оставшийся от коммунистического режима и еще порядком выросший и окрепший в новых условиях.

Конкретная политика Путина заключается в том, что он с этим классом очень даже ладит, опирается на него. Чиновники обеспечивают Путину максимальную поддержку в части монополизации власти (любой привилегированный класс всегда для этого и существует), а он со своей стороны делает все, чтобы они имели подавляющее большинство в законодательной власти. Две чиновничьи партии «Единая Россия» и «Справедливая Россия» имеют в парламенте конституционное большинство (более 2/3) с приличным запасом.

Платой чиновникам за поддержку президента является право творить законодательство в своих классовых интересах. Отсюда неимоверно раздутая власть чиновников во всех сферах, возможность официально получать более всех остальных (это узаконенная коррупция), и уголовное законодательство специально устроенное так, чтобы не было реальной возможности поймать, изобличить и осудить коррупционера за незаконные его доходы. Это для общества коррупция проблема, а для чиновников одна из их привилегий.
А уж итог такой закамуфлированной внутренней политики президента на виду.
Коррупция непобедима.
В России малый и средний бизнес из-за поборов и множества искусственно созданных препятствий практически невозможен, особенно производство.
Поэтому инвестиции в российскую экономику не идут. Страна не может сама себя прокормить.
Даже работающее население в большинстве своем еле сводит концы с концами.
Вырастить детей при таких доходах неимоверно сложно. Поэтому население сокращается.
Бюджет не наполнен.
Медицина и образование развалены.
Нищенское существование пенсионеров. А теперь еще и увеличенный пенсионный возраст.

Классовый характер нашего общества с господствующим привилегированным классом, не желающим улучшать отношения, а просто перекладывающим все проблемы на народ, проявляется в полной мере. И президент «при необходимости» лично выступает в поддержку такой политики, утверждает, что иначе никак нельзя. В действительности, естественно, возможно, но об этом в следующей главе.
К тому же дополнительная наша беда заключается в том, что в России господствующий класс не производящий. Будь это помещики или буржуазия, то, по крайней мере, условия для своего производства они бы максимально улучшили. Оно стало бы конкурентным. У нас же господствует не созидающий класс, а паразитический, живущий на сборы с других (законные и незаконные). При нехватке бюджета нашим законодателям проще увеличить налоги. То, что это и вовсе раздавит производство, их не волнует. Добывающие отрасли выстоят, а остальные им не нужны. Сказываются издержки паразитического чиновничьего менталитета.

При этом уровень только официальных доходов (без коррупционной составляющей) самих чиновников поддерживается максимально высокий. Крупные чиновники могут получать в сотни, а то и тысячи раз больше трудящихся. И это из тощего бюджета. А прогрессивное налогообложение наши законодатели упорно не хотят вводить.

И над всем этим многолетняя позиция «невмешательства» президента, неоднократно им озвученная. «Каждый должен заниматься своим делом. Система должна работать сама».

Система, отстроенная чиновниками в своих интересах, естественно, работает, делает свое дело. Неужели наш президент с его-то цепким умом не понимает этого?

Вот добрались еще до одного принципиального места политики Путина. Все он делает и говорит как бы честно, о стране изо всех сил заботится. А по существу? 

Начиная со сталинского режима, наша государственная система постепенно становилась все либеральнее. При Сталине еще действовала система жесткой ответственности. Потом система смягчилась, но сохранилась множество запретов и ограничений идеологического происхождения. Сейчас все эти ограничения сняты. Наступили «свобода, равенство, братство», но не для всего общества, а только для господствующего привилегированного класса чиновников.

Часть из них довольствуется своим высоким положение в государственной системе, часть приватизировала рентабельные предприятия, в первую очередь добывающие отрасли. Принципиального отличия крупного государственного чиновника от «денежного мешка», называемого олигархом, в России сегодня нет. Высокое положение в государственной иерархии, в России с ее традициями, даже более надежный капитал. Приблизительно две сотни семейств сконцентрировали в своих руках практически всю государственную и экономическую власть. Государство скатилось к олигархии.

В этой связи сам собой возникает вопрос.  Как назначаются официальные преемники в олигархии? Как Путин, явно принадлежащий к иной среде, оказался в таком качестве?

Нам подсовывают версию, что это все Ельцин. Для этого даже задействовали его вдову, которая «вспоминает», как Борис Николаевич (из Москвы) следил за работой Путина еще в Петербурге, отмечал его порядочность. Это Ельцин то, который понятия не имел, что такое порядочность!

Порядочность это внутренняя честность, так сказать, честность по умолчанию. Это человеческое качество существенно, когда оговорить заранее все множество вариантов невозможно. Предполагается, что порядочный человек будет честным по существу в любом варианте, а не постарается обмануть, соблюдая обязательства только по форме. В частности от порядочного человека ожидается честное соблюдение общепринятых нравственных норм. Антоним порядочности – непорядочность, а на простонародном жаргоне – «хитрожопость». 
Формальная честность, но ложь по сути в наиболее принципиальных вопросах, характерные для политики Путина, как раз из этой серии. Он сам себя называет порядочным. Но, как видим, все обстоит как раз наоборот. Просто опытный чекист умеет хорошо прятать концы. Для того, чтобы докопаться до сути его политики потребовался непростой анализ.
Так что версия, что Ельцин сам выбрал Путина себе преемником, как-то не складывается. Но и предположение, что это сделал кто-то за него, явно за пределами здравого смысла, поскольку такие задачи каждый решает сам,  другим не перепоручает. Сложно представить, чтобы, скажем, Сталину кто-то другой выбирал преемника.
К слову сказать, официальный преемник это атрибут абсолютизма, перешедший оттуда и в другие тоталитарные государственные системы. Он совсем не красит тех, кто старается доказывать свою демократичность.

Сохранили его в данном случае, вероятно, не от хорошей жизни. Этим некрасивым, с точки зрения демократии, фиговым листом, по всей видимости, прикрыли что-то уж совсем неблаговидное. Что?
Есть серьезные основания считать, что в 1998 году произошел скрытый государственный переворот. Очень многое, необъяснимое по-другому, получает естественное объяснение, если исходить из того, что в это время Ельцин умер, и его роль в дальнейшем играл двойник. Технически, конечно, непросто, но в принципе, осуществимо. В тоталитарных государствах такой сценарий практически никогда нельзя исключать. 
Такая версия в частности естественно объясняет, как и для чего в последующей игре на главной роли оказался отставной чекист, который до того в этой структуре был просто служащим среднего уровня.

Требовался профессионал, чтобы организовать прикрытие произошедшей замене. А рядом уже был «свой» человек с  необходимым опытом,  который брался все устроить, если ему дадут полномочия.

Первый год показал, что он справляется. Его объявили официальным преемником. Следующие годы показали, что и все прочее, что потребовало его новое  положение, он, с точки зрения нанимателей, делает гораздо лучше предшественника.

Круг первых его нанимателей тоже становится очевиден. Во-первых, это свита Ельцина, его ближайшее окружение, кто был в курсе его состояния здоровья, во-вторых, наиболее высокопоставленные чиновники, без согласия которых не прошли бы  назначения Путина 1998 — 1999 годов, до его избрания президентом.

Для многих, к примеру, неразрешимая загадка, почему наверху, перебираясь с одного теплого места на другое, постоянно допущенный к распиливанию бюджета, «плавает, не тонет» Чубайс. Для большинства россиян он своего рода символ массового их обмана нынешней государственной системой.
Пользы от него на любом таком месте не более чем от козла молока, а Путина он сильно дискредитирует. Почему Путин идет на это?
В версии с переворотом все понятно. Чубайс один из нанимателей Путина. Их интересы для Путина обладают наивысшим приоритетом. Это как раз его банда, главарем которой его выбрали. Первоначально попробовали из-за чисто профессиональных его качеств, а потом утвердили окончательно уже за «порядочность в отношении своих».
Ну вот, от «порядочности» нашего президента дошли до обвинения его в серьезных государственных преступлениях. Прямых доказательств, естественно, нет. Кто же их оставит, имея в своем распоряжении государственные возможности. А мелочей, которые при других вариантах развития событий выглядят странными или нелогичными, предостаточно.
Мой многолетний опыт восстановления реальной истории приучил к тому, что, если в официальной истории попадается нелогичный эпизод, когда кто-то делает не то, что ему `должно по законам природы, именно там и надо копать. Восстановятся и реальные события, и мотив спрятать их. В любой настоящей науке это естественная норма, в отличие от официальной истории, где все наоборот, поскольку она всегда делается по заказу власти.
В данном случае все один в один, хотя речь идет о совсем недавней истории. И главная нелогичность, которая явно противоречит законам природы, что официальным преемником алкоголика, с трудом связывающего слова в осмысленные предложения, не имевшего понятия о простой честности, не раз предававшего страну и ее народ, назначен патриот, интеллектуал, претендующий даже, чтобы его считали не просто честным, а порядочным.
Такого не могло быть. Контроль власти – самая приоритетная задача в тоталитарных системах. Окружение и преемников подбирают так, чтобы они были просчитываемы, контролируемы и не могли повести своей игры против сюзерена. Достаточно взглянуть на ближайшее сталинское окружение или на Медведева, которого в качестве своего официально преемника выдвинул Путин.
Именно поэтому в тоталитарных системах, существующих несколько поколений, власть неизбежно вырождается, деградирует. Ельцин это естественный продукт  эволюции российской власти. А с Путиным – явное нарушение.
Так что, несмотря на то, что с точки зрения законодательства, где действует презумпция невиновности, предъявить Путину нечего, версия с государственным переворотом лично для меня основная, и отсюда (пока он убедительно не доказал обратного) соответствующее к нему отношение. 
А какое вообще имеет значение, как человек пришел к власти? Главное, чтобы он правил нами хорошо.

Дело в том, что эти вопросы слишком тесно связаны. Кто его назначил, какие задачи поставил, что назначаемый пообещал в связи с назначением, именно это решающим образом определяет, что от него ждать. Если бы у нас все было превосходно, или хотя бы шло постоянное улучшение, без этого анализа можно было бы обойтись. У нас же, к сожалению, дела очень неважны. 
Самый главный итог – сокращение населения. Мы вымираем, русские в первую очередь. С точки зрения естественного отбора, объективного системного регулятора, который не обманешь, мы что-то очень важное делаем не так. Что, надеюсь, я выше понятно объяснил. Как это исправить, разберем в следующей главе.
Что делать

Наша государственная система скопирована с аналога с суррогатной демократией. Но из-за монополизации власти в интересах олигархической (чиновничьей) верхушки, вытекающей оттуда недобросовестной конкуренции при борьбе за власть, наше общественное устройство не улучшается. Общество остается классовым с господствующим привилегированным классом (чиновников). Экономика, благодаря усилиям этого класса по обеспечению своих привилегий, остается неконкурентоспособной.

Как запустить механизм, который улучшил бы нашу жизнь? 

Повторюсь. Для этого необходимы как минимум две партии, которые честно борются за власть, и каждая имеет реальную возможность победить.

Я в какой-то мере надеялся в этой связи на выборы 2012 года. Там могла состояться реальная борьба за власть между Путиным и Медведевым. Если бы Медведев не сдался заранее, в партии власти произошел бы раскол.
Он не носил бы принципиального характера, чисто организационный. И шансов победить у Путина все равно было бы больше.
Но в суррогатной демократии неважно кто побеждает, главное, чтобы был рынок, честная конкуренция «продавцов своего товара» с критикой «товара» конкурентов, и у народа был выбор. Тогда начнется позитивное движение, и метод проб и ошибок обеспечит улучшение жизни.

Путин честной борьбе, которая могла бы способствовать улучшению ситуации в стране, предпочел закулисные способы борьбы с противниками. Олигарха Прохорова, который должен был обеспечить поддержку Медведеву со стороны правых сил, «съели» путем интриг.

Между прочим, и СМИ, подконтрольные государству, в этом активно участвовали. Это в частности лишний раз показывает, что реальным хозяином в государстве в это время оставался Путин, а не действующий президент Медведев. Это своего рода небольшие дополнительные штрихи к иллюстрации «порядочности Путина» и соблюдению им законов. Формально не нарушает, а по сути…
Сразу же после устранения Прохорова с политической арены, Медведев, понявший (не обязательно сам), что это предупреждение лично ему, сдался. Монополия на власть, начавшая, было, трещать, восстановилась. А страна благодаря политике Путина упустила свой небольшой представившийся ей шанс по улучшению жизни.
Этот политический эпизод показывает, что на раскол в партии власти в ближайшем будущем рассчитывать не стоит. Естественным путем сама по себе монополия не исчезнет. А какие есть другие партии, способные конкурировать с чиновничьей партией власти?
Сегодня в российском парламенте представлены четыре партии со следующим количеством голосов.
«Единая Россия»

–
 76,22%

КПРФ



–
  9,33%

ЛДПР



–
  8,67% 

«Справедливая Россия» 
–
  5,11% 

Остальные


–
  0,67% 

Две из них ЕР и СР чиновничьи, которые как раз и есть партия власти. Основной вариант и запасной, если первая позиция сильно «проколется».
ЛДПР – подставная от власти. Ее лидер – оппозиционер-провокатор. Его задача, во-первых, «гнать порожняк», отвлекая внимание избирателей от насущных проблем, во-вторых, раскалывать протестный электорат, не давая ему объединиться. В наиболее принципиальных вопросах он должен всегда поддерживать действующую власть. Со всей этой работой Жириновский успешно справляется уже много лет, за что имеет от Путина правительственные награды. 

Оппозиционная партия одна – коммунисты. Но, во-первых, они реально могут тащить только в прошлое (сталинское или брежневское), еще более мрачное, чем современность.

Во-вторых, руководители этой оппозиции легко покупаются. Небольшая подачка, как это уже было на президентских выборах в 1996 году, и они уступают без борьбы.

В-третьих, они дискредитированы предыдущей историей настолько, что основная часть населения проголосует за кого угодно, но только не за них. По этой же причине никто не идет с ними на политическое сотрудничество. Такой союз способен дискредитировать кого угодно.
Все это делает эту оппозицию очень удобной для действующей власти. Победить сама она не может принципиально, а в части разделения протестного электората коммунисты действуют даже эффективнее провокатора Жириновского.
Таким образом, реально оппозиции нет. Российский политический рынок монополизирован. Честная конкурентная борьба в обозримом будущем не предвидится. Соответственно и по этой причине нет возможности запустить механизм (действующий в странах с суррогатной демократией), который улучшил бы жизнь в России.
Реально в стране еще стоит множество преград на его пути. Практически любая сфера, существенная для этого механизма, где должно быть свободное волеизъявление людей, оказывается монополизированной, а за действующей монополией просматриваются государственные чиновники, которые со своей стороны делают все, чтобы поддерживать действующую власть и тормозить ее конкурентов.
К примеру, СМИ, информационный рынок. По нашей жизни, исходя из естественных приоритетов людей, главный вопрос, который должен быть основным во всех информационных каналах, почему мы живем плохо, почему нет улучшений, что власть делает не так, что надо изменить в законодательстве.
А на практике эта тема закрыта для обсуждения. Причины нашего неблагополучия целенаправленно замалчиваются. Зато с большинства каналов не сходит внешняя политика, где злобные враги, ненавидящие Россию, клевещущие на нее, мешают нам жить, а наш замечательный президент, в этих тяжелейших условиях проводит самую честную политику, защищает мир от войны, и превосходит всех иностранных визави по личным, человеческим качествам.
Поэтому, когда доходит до голосования на выборах, рядовой обыватель голосует за нашего симпатягу президента, и партию («ЕР»), которую тот поддерживает. Остальных даже не рассматривает, полагая, что конструктивного, что могло бы улучшить нашу жизнь, никто предложить не может, а во внешней политике, которая усилиями монополизированных СМИ делается очень важной, лучше Путина сегодня все равно никого нет.

Итог же всего этого слишком неутешительный. Власть крепко стоит над обществом, и уступать своего главенства не собирается. Исходя из действующих реалий механизм, который улучшает жизнь людей в странах с суррогатной демократией, у нас не запускается, и в обозримом будущем не запустится. Мы остаемся заложниками тоталитаризма еще, как минимум, на несколько следующих поколений. 
Есть ли варианты вырваться из порочного круга, в котором оказалась Россия? Да. Просто нам нужна не суррогатная демократия, а настоящая. Она будет эффективно действовать в любых условиях. В частности она нормально работала два столетия (от середины 16 до середины 18 века), когда исполнительная власть была наследственной.

Что для этого необходимо? С точки зрения изменения законодательства – совсем немного.
Во-первых, небольшой «пережиток средневековья». Депутат парламента должен быть всегда подчинен своим избирателям, а не только накануне официально назначенных властью выборов. В нынешних условиях для этого необходимо, чтобы квалифицированное меньшинство, скажем 1%, могло выразить недоверие действующему депутату, инициировав этим новые выборы. Он должен все время быть «накануне» такого поворота событий.
Во-вторых, парламент должен быть главным в государстве. Глава исполнительной власти должен быть подчинен парламенту. Сегодня такое государственное устройство называется парламентской республикой.

А два эти элемента вместе реально обеспечат, что общество станет самым главным (коллективным) субъектом в государстве. И этот субъект сможет сам изменять ситуацию в стране в своих интересах, а не ждать когда это сделают выбранные им правители, которым, к слову сказать, оно в большинстве случаев невыгодно.

Естественно, менталитет народа, сформировавшийся за два с лишним века тоталитарных режимов, для этого не годится. Мы приучены, что с российской властью можем быть только просителями. Даже публично критиковать ее можно только после полученного от нее разрешения (на митинг). 
Но как только механизм заработает, и рядовой обыватель почувствует, что у него появилась возможность отстаивать свои интересы, очень быстро пропадет и политическая апатия, и дух иждивенчества, и готовность давать взятки вымогателю. Сознание (определяемое бытием) очень быстро изменится. Начнется борьба за минимизацию всех обобщенных налогов.

И первая задача, в решении которой заинтересовано все общество, а не только предприниматели, это создание нормальных условий для малого и среднего бизнеса, в первую очередь производства.
Нынешняя российская власть не может с этим справится уже тридцать лет, ограничиваясь только пустыми разговорами, не потому, что это слишком сложно, а потому что это невыгодно господствующему классу, на который она опирается. Когда общество будет главным, эта задача решится очень даже быстро. Наше производство станет конкурентоспособным.
И господствующих классов не станет, и раздутых необоснованных, а уж тем более незаконных привилегий, вроде коррупции, не останется. Сегодня все оно «непобедимо», поскольку необходимо российской власти. Это плата классу чиновников за поддержку. А если общество станет главным в государстве, весь этот негатив устраняется очень даже легко и просто. Система, работающая в интересах общества, сама все быстро сделает.
При этом не очень важно, кто будет главой исполнительной власти (премьер-министром). Здесь нужен просто хороший профессионал. Как вариант, это может быть даже Путин.
Сегодня он работает на банду олигархов, против общества. Как видим, с поставленными ему задачами справляется отлично. И страну от внешних врагов защищает, и простолюдинами манипулирует успешно. Его квалификация как политика и руководителя высокого уровня вне сомнений. Если нанимателем и контролером будет общество, то и его задачи порядочный Путин будет решать не хуже. 
Монополизм исполнительной власти смертелен для суррогатной демократии, а полноценная демократия продолжает эффективно минимизировать обобщенные налоги и в таком варианте. Почему?
Отличие в том, что в демократической системе общество высшую власть в государстве оставляет себе, никому ее не делегирует. Благодаря одному пункту, позволяющему легко менять депутатов, они  становятся всего лишь нанятыми исполнителями, обязанными выполнять волю нанимателя (большинства общества). И исполнительная власть, подчиненная парламенту, тоже всего лишь нанятый исполнитель, который постоянно контролируется представителями общества. Поэтому от тех и других просто требуется определенный профессионализм. Остальное несущественно.

С суррогатной демократией обстоит по-иному. Там общество, выбирая законодателей и правителя на определенный законом срок, делегирует им всю полноту власти. До следующих выборов те действуют самостоятельно, не спрашивая общества, которое на много лет оказывается заложником своего выбора, не имея возможности на что-то влиять, почти как при монархии.

Однако, если среди соискателей власти устроить рыночный торг с обществом во время выборов, то общественная система тоже улучшается, обобщенные налоги уменьшаются. Рынок это замечательный инструмент, позволяющий многое улучшать. Однако он эффективно действует, что в экономике, что в политике, только если нет монополии, пока имеет место честная конкуренция.
У суррогатной демократии есть и другой существенный недостаток по сравнению с полноценной демократией. Она по своей сути предполагает остаточную коррупцию в виде лоббирования чьих-то интересов. Только так могут существовать политические партии. Именно в этом состоит их интерес.

А вместе с лоббированием в политику приходит и ложь. Ложь исполнительной власти необходима там, где политика проводится не в интересах большинства общества, за свою выгоду общество и так проголосовало бы, а в интересах какой-то небольшой группы. Технически это реализуется в то время, пока та или иная партия, находясь у власти, может использовать государственные возможности влиять на СМИ.

А в итоге политика, основанная на лжи, всегда оказывается далеко не лучшей, и уж точно, не в интересах общества.

К примеру, в США именно так организована внешняя политика. В принципиальных стратегических вопросах там идет постоянное манипулирование обществом. Только благодаря обману своего народа властям США удается поддерживать террористов всяких мастей или расправляться с неугодными им режимами. В частности в зоне агрессивной непрекращающейся американской лжи оказалась Россия.
В результате лжи американская внешняя политика, выгодная заинтересованным лицам, в большинстве случаев оказывается не самой удачной для страны, несмотря на их колоссальные возможности. Для общества потери такого сорта все же терпимы, поскольку внешняя политика в приоритетах большинства людей занимает далеко не первое место. А в наиболее важных вопросах, касающихся внутренней политики и экономики, все честно, открыто, на политическом рынке действует рыночная конкуренция, и потому страна процветает. 

В России же сегодня наоборот. Внешняя политика достаточно честная. А во внутренней политике – все построено на лжи, на глобальном обмане народа. Пусть эта ложь весьма высокого качества, не такая топорная, как у американцев. Но суть от этого не меняется. Результат – достаточно успешная внешняя политика, и совершенно провальная, с точки зрения интересов общества, внутренняя. Она выгодна только олигархии и классу чиновников.
Полноценная демократия лишена этих недостатков. Ложь всегда идет от власти, от того в чьих руках сосредоточены государственные возможности. Но при демократии вся полнота власти остается у общества. А общество принимать решения может только через всенародное обсуждение. Организовать обман кого-то, так чтобы это осталось в тайне, невозможно принципиально.

Таким образом, настоящая демократия предполагает честную политику. Нет у организованной таким образом государственной власти ни мотива, ни технической возможности для глобальной лжи. А это минимум обобщенных налогов и в той сфере, где суррогатная демократия уже начинает давать сбой. В результате конкурентоспособность экономики демократического государства оказывается выше. Россия в состоянии выиграть рыночную конкурентную борьбу с другими государствами, если пойдет по пути демократии. С учетом колоссальных российских природных богатств это неизбежно произойдет, причем достаточно быстро.
Экономические же успехи России приведут к серьезным изменениям во внешнеполитической ситуации. Сегодня наиболее оголтелых недругов Россия получила из числа бывших советских республик. Природа такой их политики понятна.
Прожив несколько десятилетий в СССР в условиях тоталитарного режима, и, естественно, не будучи удовлетворенными своим бытием, их общества методом проб и ошибок пытаются найти для себя более успешный вариант жизни.

Первые пробы показали, что все не так просто. Изобилие само по себе ни на кого не сваливается, особенно после утраты экономической подпитки, которую все они имели в составе СССР. А как организовать улучшения, понять, что делается не так, их правители тоже, по причине отсутствия общественной науки, не могут.

В результате большинство из них пришло к политике, которая, по их мнению, должна принести успех. В ее основе исторический опыт нескольких государств, которые в период холодной войны между СССР и США оказались в зоне столкновения интересов этих сверхдержав. ФРГ и Южная Корея, в которых политические и экономические отношения отстраивались с помощью США, в итоге оказались гораздо благополучнее ГДР и Северной Кореи, находившихся в зоне влияния СССР. 

На это же рассчитывают и некоторые бывшие республики СССР. Идея такой политики в том, чтобы максимально обострить отношения с Россией, так чтобы Соединенные Штаты впряглись за них в этой борьбе, соответственно поддерживали бы экономически и помогли отстроить политический режим, как Германии и Южной Корее. Отсюда такое рвение этих «Мосек, рвущихся в драку» с Россией.
Все это достаточно бесперспективно по двум причинам. Во-первых, во время противостояния с коммунистическим блоком эта борьба для США носила принципиальный характер, угрожавший в перспективе самому их существованию. Сегодня, хоть определенные противоречия с Россией есть, но такого характера они не носят. В большинстве своем они с помощью лжи раздуты заинтересованными кругами внутри США для манипулирования своим обществом, а не для победы над Россией.

Во-вторых, сами американцы в вопросах обществоведения абсолютно безграмотны. То, что у них самих относительно удачное общественное устройство, и что сравнительно успешные варианты получились у их союзников, во многом результат случайности, а не глубокого владения вопросом. По крайней мере, тонкостей, из-за которых все проблемы, они точно не понимают.
Для государств постсоветского пространства, с советскими традициями и менталитетом, запустить действие суррогатной демократии не так просто,  к тому же ее быстродействие невелико. Поэтому скорого результата ожидать не стоит.

А вот Россия, если пойдет по пути демократии, может прийти к успеху гораздо быстрее. В результате этого очень даже реально, что нынешние ее враги начнут проситься обратно, в «Российскую империю».  

Сегодня это кажется утопией. Но на самом деле внешние препятствия, сдерживающие такой сценарий, невелики. Общества этих стран просто, как могут, методом проб и ошибок ищут для себя лучшие варианты. Особой ненависти к России и русским, даже после искусственно насаждаемой лжи в адрес России, там нет. Если союз с Россией будет сулить им процветание, большинство населения будет за это.
Главное препятствие такому развитию событий не во вражеском окружении, а внутри России. Здесь есть силы, которых нынешнее состояние устраивает гораздо больше, чем российское процветание, но без привилегированных сословий. В первую очередь это банда олигархов (высших чиновников), которой принадлежит сегодня власть в государстве.
И конечно не последнюю роль в том, куда пойдет страна, будет играть наш президент. Я не случайно уточнил, что высшую власть в государстве он сможет сохранить и в предлагаемом варианте. В своих прежних посланиях президенту я это тоже разъяснял.

Однако пока Путин действует против общества России, в интересах банды олигархов. Он предпочитает быть порядочным в отношении не народа, а тех, кто принял его в свой круг избранных.
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