Социал-демократическая программа
Начнем с истории двух последних веков. Российские государи Николай I и Александр II, во-первых, интеллектуальны и образованны, во-вторых, патриотичны. Они всю свою деятельность подчиняли интересам государства, были готовы на любые жертвы ради России. А итог – неуклонное отставание России от развитых стран Запада. 

Александр III и Николай II не интеллектуалы, но патриоты, и руководители правительств при них грамотные и думающие о процветании России. Россия временами чуть ускорялась в развитии, но общая тенденция на фоне других развитых государств все равно оставалась негативной. И закончилось все кризисом 1917 года.

Коммунисты, пока рвались к власти, все делали для ослабления государства. Их идеал был мировая революция, а России вообще была уготована роль запала, который при необходимости мог сгореть дотла.

Но через  несколько лет после их победы власть оказалась в руках у государственников, считавших развитие государства одной из самых приоритетных задач. Благодаря форсировано проведенной индустриализации удалось победить во второй Мировой войне. Однако в следующую уже мирную эпоху экономическое отставание продолжилось. Завершилось оно кризисом, приведшем к распаду СССР в 1991 году и демократическими реформами.

Государственное устройство России попытались срисовать со стран Запада. Однако ничего хорошего эти изменения России, да, к слову сказать, и другим государствам постсоветского пространства, не принесли. 

Почти десятилетие в России у власти были национальные предатели, целенаправленно разваливавшие страну в интересах ее противников. С 1998 их сменила патриотичная команда. По крайней мере, внешняя политика Путина проводится в интересах России, что особенно наглядно видно после правления Ельцина. Итог все тот же. Кроме сырьевых отраслей, остальная экономика неуклонно деградирует. За границей закупается весь ширпотреб и значительная часть продовольствия. Собственное производство в России умирает.

Два столетия пробовались разные варианты государственного устройства. Самодержавие, коммунисты, «управлявшие страной по науке», рынок с демократией. Все  нездорово. 

Может быть, в России нет образованных людей, или не хватает патриотов? Так нет же. Патриотов, готовых жертвовать всем вплоть до жизни среди русских более чем где либо. Российская наука всегда была одной из первых в мире, а временами – самой передовой. Общий уровень культуры в России всегда был заметно выше остального мира. Природными ресурсами Россия богаче всех в мире.

Так что же не так? Почему Россия вечно неблагополучна? Что надо менять?

На самом деле проблема еще хуже. Других неблагополучных государств в мире немало. Но некоторые из них, даже отдаленно не имея российских благоприятных факторов, «вдруг» начинают быстро развиваться и догоняют самых передовых. В России же уже два века множество людей озабочены вопросами: «Кто виноват?» и «Что делать?». А ответов все нет.

Иногда приходят «мессии» вроде коммунистов, которые кричат, что нашли ответы на эти извечные русские вопросы, и еще многие другие. Захватывают власть, уничтожают физически миллионы несогласных, и делают в результате жизнь еще хуже, а Россию еще более отсталой. 

Коммунистов сменяют «рыночники». «Вот сейчас срисуем общественное устройство с передовых государств, и все автоматически благодаря рынку выправится». Разваливают СССР, проводят демократические реформы, не забыв при этом обогатиться, и делают жизнь остального народа еще хуже, а Россию еще слабее.

Непонимание общественных явлений приводит к тому, что на территории русского мира внедряются и совсем уж казалось бы абсурдные националистические идеи. На Украине, к примеру,  сегодня реально осуществляется программа конфронтации (вплоть до искусственно провоцируемой войны) с Россией, чтобы стать приблизительно такой же «колонией» Америки, какими были в эпоху «холодной войны» Западная Германия, Япония или Южная Корея. Сегодня эти государства процветают. Вот и украинские нацисты рассчитывают на то, что американцы вместе с НАТО им помогут экономически и отстроят работающую общественную систему.

Проблема в том, что и американцы, и европейцы в общественных процессах разбираются еще хуже, чем русские. Нет у них этой науки. На свое относительно благополучное общественное устройство они сами выходили методом проб и ошибок без понимания настоящих общественных механизмов. А потому и Украине они едва ли смогут помочь. Вот и сейчас поставили условие: «Победите коррупцию, тогда и окажем экономическую помощь». А проблема как раз в том, как ее победить. Не было бы коррупции, Украина (как, впрочем, и Россия) без них жила бы нормально.

А между тем все, что рассматривалось выше и представлялось неразрешимой задачей, предельно просто. Надо было очень сильно постараться заморочить народу голову, что все плутают в трех соснах и не находят решений, которые лежат на поверхности. В вопросах, где работают корыстные интересы, возможно и не такое. Это одна из специфических сложностей при изучении общества.

Начнем с вопроса, почему некоторые народы живут лучше, некоторые хуже.
Есть государства, вроде Саудовской Аравии, которые безбедно существуют благодаря природной ренте. Такое иногда возможно при огромных запасах нефти и относительно небольшом коренном населении, которое допущено к дележу этого национального богатства. Но таких государств мало.

В большинстве случаев все определяется рынком, тем, как организовано собственное производство по сравнению с окружающими государствами. Если себестоимость продукции ниже, то на рынке будут покупаться товары этого государства. Себестоимость выше – будет покупаться товары соседей.

А для любого государства это крайне важно. Если куплен его товар, то прибыль получат его предприниматели, зарплату его рабочие, наполнится его бюджет. Жизнь станет богаче в этом государстве.

Если же даже на внутреннем рынке покупают товары соседей, то такое государство, умирает. Рынок это общественное разделение труда. В рыночных условиях, каждый, чтобы существовать, должен на рынок предлагать что-то, пользующееся спросом.

Что определяет себестоимость товаров? – Во-первых, уровень технологий. Однако этот показатель для всей цивилизации приблизительно одинаков. Даже, если какое-то государство отстает технически, его предприниматели в большинстве случаев могут купить современные технологии за границей.

Во-вторых, индивидуальные особенности общества, прежде всего его устройство, те дополнительные потери, которые несет производство от налогов, взяток, преступности, природно-климатических сложностей, конфликтов работодателей с рабочими и т.д.

Этот показатель у каждого государства свой. Чем совершеннее общество, тем меньшую дополнительную нагрузку несет его производство, тем конкурентоспособнее его товары, тем богаче само государство, тем лучше в нем жизнь, тем быстрее оно развивается.

Отсюда и вся история российского неблагополучия. При царях российское устройство было несколько хуже, чем у наиболее передовых государств. Соответственно по некоторым товарам, которые можно было привозить из-за рубежа, Россия проигрывала конкурентную борьбу, поэтому жила беднее, уступала в скорости развития.

При коммунистах общественное устройство стало еще менее удачным. Здесь бы Россия вообще не выдержала, поскольку количество товаров, по которым она проиграла бы конкуренцию, стало существенно больше. От быстрого краха спасал «железный занавес» с монополией внешней торговли. Однако через семьдесят лет система все равно рухнула. Как временная мера защиты, монополия внешней торговли могла действовать. На постоянной основе такая система сдерживания рынка не жизнеспособна.

Человеческая цивилизация это общественное разделение труда. Это именно то, что отличает человека от прочих обитателей планеты. Рынок – глобальный инструмент такого разделения. Соответственно  цивилизация  и рынок, это, по большому счету, синонимы. Запрет частной собственности и рыночных отношений – это движение против цивилизации.

После 1991 года стали восстанавливать рыночные отношения. Что-то выправилось. Однако теперь, как и при царях, все стало определяться общественным устройством. А здесь Россия «почему-то» продолжает безнадежно проигрывать конкуренцию на рынке соседним государствам. Соответственно мы живем беднее. Наше производство, созданное в основном при коммунистах, не выдерживает конкуренции и умирает. 

Ситуацию как-то спасает продажа природных богатств. Однако теперь уровень жизни нашего государства, не способного предложить на международный рынок других товаров, определяется ценой на продаваемые нами виды сырья. Падает цена на нефть, основной наш товар на международном рынке, сразу падает и рубль. Начала Россия проводить самостоятельную политику, не вписывающуюся в интересы Америки, и нас легко придавить экономически, обвалив мировые цены на нефть.

А что же не так в общественном устройстве России на протяжении двух веков, что она вечно проигрывает экономическое соревнование? – Главный момент здесь связан с устройством власти, точнее, соотношением власти и общества.

В принципе в цивилизации известны всего три принципиально разных варианта устройства власти. Первый тип – демократия. Такое было в древних городах. Власть нанималась горожанами для выполнения управленческих функций и была подконтрольна обществу.

Второй тип – монополизированная власть. Крайняя форма монополизированной власти – абсолютная монархия, самодержавие. Такая власть выше всего общества, стоит над ним, распоряжается всеми ресурсами государства, включая людские.

В случае войны или иной серьезной конфронтации в мире необходима консолидация всех сил в государстве. Возможности государства, со второй формой организации власти, выше. Шансов на победу, при прочих равных условиях, у него больше.

Однако в мирное время такая форма власти оказывается явно хуже. При демократии народ решает, какие полномочия делегировать власти, какие нести на нее затраты, какие ограничения ввести для граждан (установить законы). И делает все это общество с единственной целью – максимальной собственной выгоды.
Система предельно чувствительна к интересам общества. Это самое совершенное общественное устройство, идеально настроенное на мирное экономическое соревнование. Соответственно себестоимость товаров такого общества будет минимальна. Реально конкурировать с ним смогут только такие же демократические общества.

Государства же с монополизированной властью для мирного экономического соревнования подходят хуже. Во-первых, какие средства тратить на собственное содержание, решает сама власть. И делает она это уже не столь экономно, как при демократии.

Во-вторых, власть не может висеть в воздухе. Она должна на кого-то опираться. В демократии она работает в интересах общества и опирается на все общество, которое ее поддерживает. Интересы же монополизированной власти и общества временами расходятся. Поэтому для собственной устойчивости власть вынуждена создавать господствующий класс и опираться на него, заинтересовывая его экономически, предоставив ему набор привилегий. 

В-третьих, в результате противоречий, возникающих между господствующим классом и остальным обществом, возможны еще дополнительные потери. 
Все это приводит к тому, что общество с монополизированной властью несет дополнительные расходы, и себестоимость его товаров оказывается выше, чем в демократическом обществе.  Оно проигрывает конкурентную борьбу на рынке, живет в среднем беднее и отстает в развитии.
Все начиналось с демократии. Она возникла естественно в интересах самих граждан.

Однако в эпоху начавшихся больших войн, исполнительная власть повсеместно в мире получила дополнительные полномочия, создала послушную ей армию и захватила власть, подмяв остальное общество. А после этого включила дополнительные инструменты для контроля общества. Монополизировала СМИ (средства массовой информации), ввела цензуру, переписала историю в целях обоснования естественности такого общественного устройства. 

Общество с этим не смирилось. Началась борьба, которая в разных государствах развивалась по-разному. Так в России власть полностью силой подавила всех противников. Соответственно до 1917 года сохранялась абсолютная монархия.

А во Франции были и успешные революции, в которых побеждала оппозиция.  Поэтому власть вынуждена была идти на уступки, и выстраивались компромиссные варианты соотношения власти и общества. В результате установился промежуточный вариант, который я называю суррогатной демократией. 

От демократии в ней то, что исполнительная и законодательная власти не наследственные, а выбираются на определенный срок с участием всего народа. От монополизированной власти то, что выбрав себе власть (исполнительную и законодательную), народ на несколько лет реально теряет возможность влиять на ситуацию в стране, становясь заложником своего выбора.

Обязательное дополнение к такой системе это наличие двух или более партий, которые реально могут побеждать на выборах. Борясь за власть, политические партии вынуждены предлагать (и после победы на выборах реализовывать) программы, учитывающие интересы избирателей. В результате хоть власть и не подчинена обществу, как в полноценной демократии, она в какой-то мере все же становится чувствительной к его интересам, в отличие от государств с монополизированной властью.

В результате общественная система хоть и медленно, но улучшается. Общество с суррогатной демократией несет меньшую экономическую нагрузку, выигрывает конкурентную борьбу на рынке, живет богаче, развивается быстрее. Именно в этом причина неуклонного экономического отставания России от развитых стран Запада до 1917 года.
В СССР вся власть в государстве принадлежала чиновникам, государственным и партийным. Это был правящий господствующий класс. Самодержавие сменила иная общественная система, но власть, как и прежде, осталась монополизированной. Парламентской борьбы за власть с голосованием народа не было. Соответственно не было даже суррогатной демократии, и государственная система была отстроена в интересах господствующего класса, оставаясь нечувствительной к интересам остального общества. К этому стоит добавить, что и рынок был сильно ограничен.
Сегодня законодательство России срисовано со стран с суррогатной демократией. Действует институт демократических выборов. Даже как бы приняты дополнительные меры против монополизации власти в виде ограничения срока президентства. Однако во всем мире законы принимаются, чтобы по ним жить, а в России, с ее многовековой традицией абсолютизма, чтобы их обходить. Это в частности демонстрирует сам президент. Путин контролирует власть в стране уже более трех президентских сроков, при законодательном ограничении двумя.
При этом речь не о формальном соблюдении законов, наверно, здесь какие-то лазейки найдены, а о сути. Система суррогатной демократии работает только при реальной борьбе за власть. А в России форму срисовали, суть исказили. Все, как и прежде, устроено, чтобы сохранялась монополия на власть.
Путин и его чиновничья партия «Единая Россия» безальтернативно побеждают на выборах. «ЕР» имеет в Парламенте большинство, временами переходящее в конституционное.

Если к этому добавить, что в российской политике действуют еще несколько чиновничьих партий вроде «Справедливой России», то класс чиновников имеет в Думе подавляющее большинство.

Соответственно, пока ничто не вынуждает их действовать по-иному, чиновники творят российское законодательство в интересах своего класса. Это, во-первых, необоснованно с точки зрения интересов общества раздутая власть чиновника, во-вторых, уголовное законодательство, устроенное так, чтобы изобличить коррупционера было практически невозможно.

Последнее делается как бы из самых лучших побуждений, защиты прав человека, презумпции невиновности и т.д. Но суть остается. Законодательство в этой части защищает не интересы общества, а интересы господствующего класса, в частности его право на неофициальные доходы.

В результате чиновничий аппарат раздутый, дорогостоящий, неэффективный, к тому же предельно коррумпированный. Все это дополнительные потери общества, в частности предпринимательства. 

Если к этому добавить, что чиновник что-то запрещает или тормозит, чтобы к нему шли на поклон, то эти препятствия еще дополнительная очень существенная нагрузка на бизнес, особенно производство.
Все это в итоге повышает себестоимость товаров, делая производство неконкурентоспособным, и определяя, таким образом, нынешнее экономическое состояние всего постсоветского пространства. 
Разобравшись с тем, «кто виноват», переходим ко второму русскому вопросу, «что делать».

Можно устанавливать в России (как и в других государствах постсоветского пространства) суррогатную демократию. Однако, во-первых, препятствий здесь будет не меньше, чем при установлении полноценной демократии, во-вторых, результат будет существенно хуже. Суррогатная демократия, в смысле улучшения общественного устройства, работает медленнее и менее надежно. Поэтому лучше сразу ориентироваться на установление полноценной демократии, настоящего народовластия. Что для этого требуется?

– Общественная система должна отстраиваться путем последовательного внесения изменений. Все «разрушить до основания, а потом …», как показал российский опыт, не лучший вариант. Поэтому возьмем за основу то, что уже имеется и как-то работает: демократические выборы и Парламент.  
К этому еще необходимо, чтобы депутат реально выражал интересы своих избирателей. Сегодня после избрания он становится неподконтролен обществу и использует свою должность исключительно в личных интересах. Интересы общества по остаточному принципу, только если это не противоречит собственным корыстным интересам.
Поправить это несложно, если учесть опыт древних демократий. Там вопрос о недоверии конкретным выборным лицам мог быть поставлен несколькими недовольными. Сразу же происходило голосование, в результате которого подтверждались прежние полномочия или происходило переизбрание. Это и обеспечивало реальную демократию. В переводе на современные условия надо ввести упрощенную процедуру назначения новых выборов меньшинством, скажем, 1% избирателей. 
Введение такого механизма обеспечит, что выборные должности будут занимать те, кто реально действует в интересах избирателей, а не те, кто это только обещает или затрачивает `большие средства на избирательную кампанию. В частности последнее вообще потеряет смысл.
А после того, как Парламент станет выражать интересы общества, необходимо, чтобы исполнительная власть ему полностью подчинялась. Нужна Парламентская республика с полной исполнительной властью у кабинета министров, назначаемого Парламентом. В исполнительной власти нужны контролируемые управленцы, а не бесконтрольные правители. Обществу требуется настоящее народовластие.
Никакого равноправия ветвей власти, никаких всенародно избранных президентов (способных распустить или силой разогнать народных представителей). Во-первых, это все уступки монополии. Во-вторых, огромную практически бесконтрольную власть можно отдать приличному человеку, а можно и Ельцину. Не может весь народ, не обладающий достаточной объективной информацией, принимать квалифицированного решения по персонам. Это лотерея, организуемая политическими режиссерами, способ манипулирования народом. 
Главной целью общественного устройства должны быть экономические интересы общества. Только полноценное народовластие это гарантирует. Законодательство и налогообложение (это прерогатива Парламента) должны быть устроенные так, чтобы дополнительная экономическая нагрузка на общество, в частности на производство, была минимальна (подробности в «Научное обществоведение» на сайте «Theorhistory.narod.ru»).
Себестоимость российских товаров должна быть не выше, чем у зарубежных производителей. Производство должно стать конкурентоспособным. Основной показатель этого – быстро растущий малый бизнес. А в результате этого выгоднее должно стать производство товаров внутри страны, чтобы сократился поток товаров из-за рубежа и рубль перестал зависеть от цены на нефть.
Таким образом, все реально упирается в единственный практический пункт законодательства – упрощенная процедура назначения новых выборов депутатов. Принятие его должно в кратчайшие сроки сделать Россию процветающим государством. Однако кто же из нынешних депутатов добровольно согласится девальвировать собственные привилегии. 
Определенные возможности влиять на изменение законодательства есть у президента. Однако Путин, проводящий достаточно патриотичную внешнюю политику, во внутренней политике предпочитает быть лидером главной чиновничьей партии страны («ЕР») и опираться не на все общество, а на господствующий привилегированный класс. 

Неизбежным следствие такой политики президента являются чиновничье большинство в Парламенте и сохраняющиеся привилегии господствующего класса, в частности право на неофициальные доходы. Борьба с коррупцией сводится к пустым разговорам. И коррупция становится «неискоренима». Соответственно, рассчитывать на то, что президент вдруг решится играть против интересов господствующего класса, а заодно будет уменьшать собственную власть, не приходится.
Таким образом, патриотизм наших нынешних властей, и исполнительной, и законодательной, ограничивается только внешней политикой. Во внутренней политике их собственные корыстные интересы оказываются выше интересов народа и государства. От патриотизма ничего не остается. Жертвовать чем-то личным ради общества этот контингент не будет.

Что же делать простым людям? – Либо продолжать мириться с чьей-то монополией на власть, что уже длится два столетия, либо перестать верить в сказки про доброго царя, окруженного плохими боярами, и создавать собственную народную партию с программой установления народовластия.
Это в чистом виде социал-демократическая платформа. Соответствующим должно быть и название партии. Без этого Россия обречена на вечную отсталость, а народ на нищету и бесправие.
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